Dosarul nr. 1ra-763/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

cdtre partile vatamate Fodea Cristina si Driomin Denis, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017 si a sentintei

Judecdtoriei Balti din 28 februarie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Damian Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.07.2016-28.02.2017
2. instanta de apel: 30.03.2017-13.12.2017
3. instanta de recurs: 12.03.2018 - 25.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 februarie 2017, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Damian Igor Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe o perioada de probatiune de 2 ani, dispunand neexecutarea acesteia,
daca in aceastd perioadda Damian Igor, nu va sdvarsi alte infractiuni si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost incasat de la Damian I. suma prejudiciului cauzat partilor vatamate
Driomin Denis — 14.500 lei cu titlu de prejudiciu material si lui Fodea Cristina — 7.000
lei cu titlu de prejudiciu material, 1.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 1.000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, alte sume solicitate au fost
respinse.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca, Damian I., la data de 05
februarie 2016 orele 11.00, aflandu-se la domiciliu in ospetie la cunoscuta sa - Fodea
Cristina, situat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, avand scopul sustragerii bunurilor altei
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persoane prin escrocherie, sub pretextul folosintei temporare a unor bunuri, a primit
prin inseldciune si abuz de incredere de la Driomin Denis (concubinul lui Fodea C.)
laptopul de model ,Asus F553M” in valoare de 12.000 lei si telefonul de model
,Sony XPERIA C1905” nr. de IMEI xxxxx In valoare de 2.500 lei, iar in total bunuri in
valoare de 14.500 lei. Ulterior, peste o perioada de timp, Damian I., continuandu-si
intentiile criminale, a gajat aceste bunuri la lombardul ,Blago-Grup” SRL mun.
Xxxxx, laptop contra sumei de 2.500 lei, telefon mobil contra sumei de 500 lei, iar
banii primiti i-a cheltuit pentru necesitati personale, cauzand partii vatdimate daune
in proportii considerabile.

Tot el, continuandu-si intentia criminala, la inceputul lunii mai 2016 orele 17.00,
aflandu-se la domiciliu In ospetie la cunoscuta sa - Fodea Cristina, situat in mun.
Balti, str. Xxxxx, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin escrocherie,
sub pretextul folosintei temporare a unor bunuri, a primit prin inseldciune si abuz de
incredere de la Fodea C. laptopul de model ,HP” in valoare de 7.000 lei. Ulterior,
peste o perioadd de timp, Damian I., continuandu-si intentiile criminale, a gajat acest
laptop la lombardul ,,Blago Grup” SRL mun. Balti, contra sumei de 1.600 lei, iar banii
primiti i-a cheltuit pentru necesitdti personale, cauzand partii vatdamate daune in
proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept faptele inculpatului, Damian I., in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul, Chiriac Stela, In numele partii vatamate Driomin Denis, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, in partea pedepsei penale si laturii civile, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului, Damian I., sd-i
fie stabilitd pedeapsd cu iInchisoare si executare reald, si admiterea integrald a
actiunii civile depuse de Driomin D., cu incasarea de la inculpat a prejudiciului
material in suma de 14.500 lei, a prejudiciului moral in valoare de 10.000 lei, precum
si cheltuielile de judecata in suma de 2.000 lei.

In motivarea apelului a invocat cé:

- nu este de acord cu aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece acesta nu s-a cait sincer de cele comise. Considerd, ca inculpatul a depus
cererea de examinare a cauzei conform art. 364! CPP, doar pentru a beneficia de
reducerile respective prevazute de acest articol si nu a fost o cdinta sincera si
recunoastere a vinovatiei, deoarece dacd 1i pdrea rau de cele intamplate, incerca
macar sd-si ceara scuze si sa repare prejudiciul suportat. Astfel, pedeapsa in privinta
inculpatului nu este echitabila fatd de cele comise de cdtre acesta, instanta aplicand
intr-un mod eronat si neeficient prevederile Codului penal ce tin de individualizarea
pedepsei penale;

- urmeazd a fi admisa integral actiunea civild, deoarece a fost victima unei
infractiuni comise de inculpat, care l-a considerat de prieten, avea acces la aceasta in
casd, avea incredere in el, insd s-a folosit de stima acordati. In urma infractiunii
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comise, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, adica prejudiciu
material in valoare de 14.500 lei. Totodatd, prin infractiunea savarsita i-a fost cauzat
si prejudiciu moral pe care il percepe a fi unul serios, in valoare de 10.000 lei,
deoarece pe Damian I. l-a considerat ca prieten, avea incredere in el, Insd acesta s-a
folosit de stima sa, astfel fiind traumatizat psihologic foarte puternic. Pentru
laptopul , Asus F553M” achita la acel moment creditul, finisand de achitat doar la
sfarsitul anului 2016, dar nu avea posibilitatea de a se folosi de lucrurile necesare.

3.2 Avocatul, Chiriac Stela, in numele partii vatamate Fodea Cristina, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, In partea pedepsei penale si laturii civile cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului, Damian I., sa-i
fie stabilitd pedeapsd cu inchisoare si executare reald, si admiterea integrald a
actiunii civile depuse de Fodea C., cu incasarea de la inculpat a prejudiciului
material in suma de 12.000 lei, a prejudiciului moral in valoare de 2.000 lei, precum
si cheltuielile de judecata in suma de 2.000 lei.

In motivarea apelului a invocat argumente similare cu cele invocate in apelul
declarat In numele partii vatamate, Driomin D., specificand doar cd in urma
infractiunii comise i-a fost cauzat pdrtii vatamate, Fodea C. un prejudiciu
considerabil, pe care l-a concretizat in sedinta de judecatd, deoarece la ziua comiterii
crimei nu a contactat cu mama si nu a stiut sigur pretul laptopului, ce era in valoare
de 12.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta. Totodata, a
fost incasat de la Damian Igor in beneficiul lui Driomin Denis cheltuielile suportate
pentru asistenta juridica in cadrul Curtii de Apel Balti in suma de 2.000 lei, precum si
in beneficiul lui Fodea Cristina, cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in
suma de 2.000 lei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a considerat, ci solutia
primei instante referitor la vinovatia inculpatului, este pe deplin justificata si corect
incadratd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, tinand cont de probele
administrate si cercetate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La capitolul numirii pedepsei principale inculpatului, Damian I., instanta de
apel a considerat concluzia primei instante corespunzdtoare starii de drept si
intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, tinandu-se
cont de prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, conform carora instanta este obligatd sd indice in partea descriptiva a
sentintei/deciziei circumstantele care atenueaza sau agraveaza rdspunderea
inculpatului, datele ce caracterizeaza persoana inculpatd, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel a retinut, ca lipsesc careva imprejurari ce ar genera aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai aspre, asa cum pledeaza apdrarea in interesele
pdrtilor vatamate, deoarece infractiunea comisa de catre inculpat se califica ca fiind
grava, tinandu-se cont de scopul si motivul comiterii infractiunii. De asemenea, s-a
mentionat ca, in cadrul urmaririi penale, la Inaintarea Invinuirii, cat si in cadrul
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cercetarii judecatoresti, inculpatul Damian I. a recunoscut integral vinovatia
imputata, caindu-se sincer de cele comise.

La fel, instanta de apel a retinut, in contextul normei art. 76 alin. (1) Cod penal,
in calitate de circumstantd care atenueaza pedeapsa penala ca fiind recunoasterea de
cdtre inculpat a vinovatiei in comiterea infractiunii imputate, cdinta sincerd, precum
si comiterea pentru prima data a unei infractiuni grave, faptul cad inculpatul anterior
nu a fost judecat, nu este angajat in campul muncii si nu dispune de careva venituri
stabile, acestea circumstante fiind luate in consideratie la numirea pedepsei si care
au generat suspendarea pedepsei aplicate fata de inculpat.

Solicitarea apelantului privind numirea unei pedepse mai aspre, este
neintemeiata si datoritd faptului ca nu s-au constatat careva circumstante care ar
agrava pedeapsa penala, in temeiul art. 77 Cod penal. Astfel, instanta de apel a
considerat cd, prima instanta corect si echitabil a decis, ca fatd de inculpat urmeaza a
fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel referitor la argumentele formulate de catre apelanti,
in vederea incasdrii prejudiciului material cauzat prin infractiune a considerat ca,
prima instanta intemeiat a admis in principiu actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material, avand in vedere bonurile prezentate, deoarece partile
vatdmate nu au prezentat careva probe ce ar demonstra altd sumad a marimii
prejudiciului material si din ce consta acesta.

Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a notat cd, in temeiul art. 1423
alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se
urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fard just temei. Astfel, instanta de apel a mentionat, ca atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de fond, partile vatdmate nu au indicat motivele
solicitarii prejudiciului moral.

Referitor la cheltuielile suportate pentru asistenta juridica, instanta de apel a
considerat posibil de a le incasa in mdrimea solicitata de avocatul, Chiriac Stela, in
numele pdrtilor vdtamate, Driomin D. si Fodea C., in suma a cate 2.000 lei, deoarece
potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca obligad partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridicd, In masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Totodata, sumele pretinse, sunt confirmate prin bonurile de platd anexate la
materialele cauzei si pdrtile vatamate sustin achitarea acestor sume, astfel instanta de
apel nu a constatat careva impediment de a le dispune spre incasare, respectiv
activitatea desfasurata de catre avocatul, Chiriac Stela, In prezenta cauza nu a fost
contestata de parti.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de cédtre:



6.1 Partea vatamata, Fodea Cristina, care solicita casarea partiald a acesteia, in
partea pedepsei penale si laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta
parte, prin care inculpatului Damian I., sa-i fie stabilitd pedeapsd cu inchisoare si
executare In penitenciar, admiterea integrald a actiunii civile, cu incasarea de la
Damian I. a prejudiciului material in suma de 12.000 lei si a celui moral in suma de
2.000 lei.

In motivarea recursului ordinar au fost invocate argumente identice cu cele din
apel.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6.2 Partea vdtamata, Driomin D., care solicita casarea partiald a acesteia, In
partea pedepsei penale si laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care inculpatului Damian 1., sd-i fie stabilita pedeapsd cu inchisoare si
executare In penitenciar, admiterea integrald a actiunii civile, cu Incasarea de la
Damian I. a prejudiciului material in suma de 14.500 lei si a celui moral in sumad de
10.000 lei.

In motivarea recursului ordinar, la fel, au fost invocate argumente identice cu
cele din apel.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, partile vatamate invoca ca temei
de casare a hotararii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, unde este stipulat, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in baza pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatda din recursurile declarate, ca partile
vatdmate nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta
de apel nu a luat In consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce in opinia
recurentilor, indica la aplicarea nejustificatd a suspendarii conditionate a pedepsei cu
inchisoare inculpatului, conform art. 90 Cod penal, precum si in latura civila urmand
a fi incasat prejudiciul material si moral in cuantumul solicitat.



Referitor la temeiul invocat de recurenti in fata instantei de recurs, prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca
aceasta norma procesuala de fapt stipuleaza 5 cazuri de casare dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotdrarii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din continutul recursurilor declarate nu se atesti si nici nu se
intrevede o careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs
din cele prevazute la norma procesuala enuntatd mai sus. Respectiv, invocarea
normei mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una
formala si nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate cd, partile vatamate nu au indicat si nu au motivat care din temeiurile
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald au fost admise ca
eroare de drept la judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotdrarea contestata
a instantei de apel, Colegiul considerd, ca in prezenta spetd instanta ierarhic
inferioara si-a motivat decizia in concordantd cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce
au dus, la respingerea apelurilor declarate in numele partilor vatamate in prezenta
cauza, filnd motivata just adoptarea unei asemenea solutii. Totodatd, Colegiul penal
atestd, ca instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotararea sa
a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate asupra acestora, In coraport cu probele
administrate In prezenta spetd, ce au fost verificate in sedintele de judecata. Prin
urmare, instanta de recurs conchide, cd temeiul pentru recurs invocat de recurenti si
prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea in
prezenta speta.

Totodatd, In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, in
prezenta spetd, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre
recurenti si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind in
privinta acestuia suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurenti la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate In privinta inculpatului, conform art. 90 Cod penal,
instanta de recurs relevd, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura in madsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si



principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sda Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleagd si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevedea pedeapsd, la momentul savarsirii acesteia, cu amenda in
marime de la 500 la 1.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pand la 3 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-se ca una grava,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in




cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta, ca inculpatul a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
sdavarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o

infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond

au retinut ca circumstante atenuante, recunoasterea vinei si cainta sincera, ce au
atras incidenta prevederilor art. 364' alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i
redusa pedeapsa principald cu o treime. Circumstante agravante conform art. 77 Cod
penal, nu au fost constatate in cauza data.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestda ca
inculpatul, Damian I., la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, la locul

de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are o varsta tanara ce
nu depaseste 21 ani.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa

instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd ca acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
caracteristica pozitivd a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, varsta tandra a
inculpatului.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera, cd nu este rationald executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de
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a mentine aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta, in cauza deferitd judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentilor privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Damian I.

Referitor la solicitarea partii vatamate, Driomin D., de a-i fi admisa integral
actiunea civild, cu iIncasarea prejudiciului material in valoare de 14.500 lei si
prejudiciului moral In suma de 10.000 lei, Colegiul penal retine, cd aceastd parte
vdtamata a Inaintat actiune civild in cadrul urmaririi penale (f.d. 66), in suma de
14.500 lei, ce a fost admisd integral prin sentinta adoptata de catre prima instanta,
ulterior mentinuta si prin hotararea instantei de apel. Astfel, solicitarea repetata de a
fi incasat prejudiciul material nu mai poate constitui obiect de judecare, in cazul in
care actiunea civila inaintatd in acest sens, deja a fost admisa integral. In partea ce
vizeazd, Incasarea prejudiciului moral in suma de 10.000 lei in beneficiul partii
vdtamate, Driomin D., din contul inculpatului, aceastd chestiune a constituit obiect
de discutie in cadrul instantei de apel si asupra careia instanta de judecatd s-a expus
intemeiat, fiind mentionat faptul, ca partea vatamata in cadrul urmadririi penale si
nici In procedura primei instante nu a invocat cauzarea prejudiciului moral, acesta
fiind solicitat abia In instanta de apel. Alegatiile recurentului, precum ca i-a fost
cauzat prejudiciu moral prin faptul folosirii de cdtre inculpat, pe care il considera
prieten, a increderii si stimei acordatei, Colegiul penal le apreciaza ca insuficiente
pentru a fi considerate cu caracter si gravitate semnificativa pentru cauzarea
suferintelor psihice, in asa mod urmarindu-se scopul de imbogatire fara just temei.

In partea ce vizeaza solicitarea partii vatidmate, Fodea Cristina, de a-i fi admisa
actiunea civild integral, cu incasarea prejudiciului material in suma de 12.000 lei si a
celui moral iIn suma de 2.000 lei, instanta de recurs noteaza, ca in cadrul urmaririi
penale aceasta parte vdtamata a fost recunoscutd ca parte civila in procesul penal,
inaintand pretentii de cauzare a prejudiciului material in suma de 7.000 lei (f.d. 54),
ce a fost admis si incasat prin sentinta adoptata, ulterior fiind mentinute aceste
concluzii si in ordine de apel. Totodatd, in cadrul cercetdrii judecatoresti in prima
instantd, partea vatamata, Fodea C., si-a majorat cuantumul prejudiciului pana la
suma de 12.000 lei, insa aceasta solicitare a fost respinsd, deoarece ultima nu a
prezentat careva acte justificative in sensul majorarii costului bunului delapidat, fapt
mentinut si de catre instanta de apel. Invederand cele expuse, instanta de recurs la
fel nu se poate indepdrta de concluziile instantelor de fond, referitor la majorarea
cuantumului prejudiciului moral la suma de 12.000 lei, deoarece aceasta solicitare a
rdmas declarativa, fard a fi prezentate careva acte ce ar confirma cerinta datd. Cat
priveste solicitarea incasdrii prejudiciului moral in suma de 2.000 lei, Colegiul penal
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va retine la acest aspect concluziile indicate supra, ca si in cazul partii vatamate,
Driomin D. Mai mult ca atat, prima instanta prin hotdrarea adoptata a dispus
incasarea prejudiciului moral in suma de 1.000 lei, din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate, Fodea C., tinand cont de faptul ca ultima a fost colega de
clasd cu inculpatul, care venea adesea in ospetie la domiciliul ei, unde locuia cu
concubinul si partea vatamatd, Driomin D., respectiv sub responsabilitatea sa l-a
convins pe ultimul, cd poate sd-i incredinteze inculpatului laptopul si telefonul
mobil. Astfel, Colegiul considera justificate concluziile instantelor de fond la
capitolul stabilirii cuantumului prejudiciului moral in suma de 1.000 lei, deoarece in
comparatie cu Driomin D., partea vatamata Fodea C. a fost traumatizata psihologic
mai puternic, acordand incredere inculpatului, luandu-si responsabilitatea pentru
actiunile acestuia in raport si cu lucrurile personale ale concubinului si pdrtii
vatamate, Driomin D.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care fac referire recurentii si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatd, deoarece hotdrarea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneazi
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate In prezenta spetd, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre partile vatamate
Fodea Cristina si Driomin Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 13 decembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Damian Igor Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 23 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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