Dosarul nr. 1ra-777/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpat si avocatul acestuia Zadorojnii Andrei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2017 si a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 februarie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe

Dulgheru Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.03.2016-28.02.2017
2. instanta de apel: 23.05.2017-02.11.2017
3. instanta de recurs: 14.03.2018 - 25.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 februarie 2017,
Dulgheru Ion Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
financiar-comerciale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Dulgheru I, prin concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita activitati financiar-comerciale pe un termen de 5 ani.

A fost incasat de la Dulgheru I. in beneficiul lui Griniuc Viorica, intru
compensarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma de 2.000 euro,
sau echivalentul in lei moldovenesti la data executarii sentintei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Dulgheru I., in luna aprilie
2012, aflandu-se la domiciliul lui Griniuc Valeriu din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand
scopul insusirii prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, in
mod intentionat, sub pretextul vinderii unui tractor, neavand intentia de a-si



executa acest angajament, a primit de la Griniuc Valeriu suma de 2.000 euro, care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia echivalentul a 31.367 lei,
dupa ce, cu mijloacele banesti insusite, a disparut in directie necunoscutd,
cauzandu-i astfel partii vatamate paguba materiald considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Dulgheru I. au
fost calificate de drept de catre instanta de judecatd in baza art. 190, alin. (2) lit. c)
Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
acestuia.

In motivarea apelului a invocat ca:

-nu a urmadrit scopul de a Insela si insusi bunurile persoanei in cauza, nu s-a
ascuns si nu a disparut in directii necunoscute dupa cum invoca procurorul;

- a tinut tot timpul legatura cu partea vatamata pana la momentul cand a fost
arestat pe data de 23 septembrie 2013, pe o altd cauza penald;

-instanta de judecatd in sentinta contestata doar a invocat, ca anterior a mai
comis infractiuni similare. Partea vatamata a fost de acord cu intoarcerea avansului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond corect a concluzionat ca vinovatia lui Dulgheru I. si incadrarea actiunilor lui in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate de instanta.

Instanta de apel a indicat ca la solicitarea procurorului in instanta de apel au
fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta
instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale partii vatamate Griniuc V.,
martorilor Griniuc V., Jomir I. audiati in prima instantd si probele stiintifice, si
anume: procesul-verbal din 20 februarie 2015, de sesizare despre savarsirea
infractiunii (f.d. 6 v. I); procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,, Nokia
CI”, ce apartine lui Griniuc V. (f.d. 11 v. I); cererea din 12 decembrie 2013 (f.d. 16 v.
D).

Referitor la apdrdrile inculpatului, in sensul ca nu ar fi intrunita latura
subiectivda a infractiunii de escrocherie, lipsind intentia de inducere in eroare,
instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, din considerentele ca respectivele
afirmatii nu coroboreaza cu probele analizate, astfel nu se poate dispune achitarea
inculpatului Dulgheru I. de sdvarsirea infractiunii deduse judecatii, atata timp cat
probele dosarului confirmad vinovdtia lui, sub forma intentiei directe.

Cat priveste solicitarea inculpatului Dulgheru I. de pronuntare a unei sentinte
de achitare, prin invocarea a doua temeiuri de baza, instanta de apel a constatat, ca
cerinta nu este intemeiatd, astfel instanta de fond a stabilit iIn mod intemeiat c3,
actiunile inculpatului Dulgheru I. urmau un caracter infractional, cert a fost



constatat intentia inculpatului de a Insusi prin Ingeldciune si abuz de incredere
bunurile partii vatamate Griniuc Valeriu si Griniuc Viorica. Pe tot parcursul
cercetarii cauzei Dulgheru I. a invocat, ca a intreprins actiuni pentru a onora
angajamentele asumate fata de familia Griniuc, Insd prima instantda initial si
instanta de apel ulterior au constatat, cd promisiunile facute de cdtre Dulgheru 1.
erau iluzorii, ultimul nu a putut indica partenerul care i-a promis sa aduca din
Republica Italiana tractorul, nu a indicat modalitatea concreta prin care intentiona
sd realizeze promisiunea de a aduce de peste hotarele tarii tractorul comandat de
familia Griniuc. In final, Dulgheru I. nu a restituit suma de 2.000 euro, stiind cu
certitudine ca nu va putea vinde familiei Griniuc tractorul promis, astfel a insusit
respectivii bani prin ingeldciune.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului precum ca, nu a urmarit
scopul de a Insela partea vatamatd si a insusi bunurile acesteia, nu s-a ascuns si a
tinut legatura tot timpul cu partea vatdmata, nu corespund adevarului, ultimele
fiind combatute prin declaratiile partii vatdamate, martorilor si prin probele anexate
la materialele cauzei, examinate de instanta de fond in cadrul sedintei de judecata,
or, inculpatul si-a asumat un angajament fata de familia Griniuc, promitand ca va
aduce un tractor de peste hotarele tarii, lucru care nu a fost realizat de inculpat si
astfel a inselat partile vatamate, invocand diferite situatii cd, ,stoparea bunului in
vamd, cd au apdrut alte probleme, etc.” - fapte care nu au avut loc.

In viziunea instantei de apel, intentia de a Insusi banii pdrtii vatamate se
probeaza si prin faptul, ca nerealizand angajamentul promis, inculpatul Dulgheru L.
a avut destul timp pentru a restitui suma de bani pdrtii vatdmate, insd nu a
intreprins nici o0 masurd pentru a Intoarce suma in cauza.

Totodata, instanta de apel a considerat ca cele intamplate nu pot fi considerate
un simplu incident pentru inculpat, or, intreg procesul de inducere in eroare si
inselare a victimei este o indeletnicire a inculpatului, bine pusd la punct si
organizatd, acest fapt fiind confirmat si prin faptul, ca inculpatul Dulgheru I
anterior a fost judecat pentru infractiuni similare.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatului Dulgheru I. privind
nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de
a supune indoielilor declaratiile partii vatdmate si ale martorului Jomir I., acestea in
cumulul lor, dovedind cu certitudine cd inculpatul Dulgheru I. a comis infractiunea
imputatd cu intentie directa, iar faptul ca acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu
constituie temei pentru pronuntarea unei hotdrari de achitare.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de faptul, ca acesta la momentul condamnadrii nu era cunoscut cu antecedente
penale, insd pe de alta parte a tinut seama si de pericolul social concret extrem de
ridicat al faptelor de escrocherie (dat de modul premeditat de savarsire, de
prejudiciile cauzate victimei, neacoperite pana in prezent).

Instanta de apel a avut in vedere si faptul cd, prin comportamentul sau
procesual, inculpatul nu a dovedit ca ar regreta comiterea faptelor ilegale. La



individualizarea pedepsei, instanta de fond corect si in deplind masura a tinut cont
de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazda (nu au fost stabilite), si agraveaza
raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului.

La caz, instanta de apel a considerat cd pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de catre instanta de fond este
una intemeiata si 1si va atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale, de corectare si
reeducare a inculpatului.

La fel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a constatat
faptul ca, Dulgheru I. prin actiunile sale a cauzat daune materiale si corect a dispus
incasarea de la ultimul a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpat, prin care solicita casarea acestora si aplicarea in privinta sa a art.
126 Cod penal, modificat prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2017.

In motivarea recursului, invoca:

-nu a avut si nu a urmarit scopul insusirii prin ingelaciune a bunurilor altei
persoane si regretd ca nu a reusit sa-si onoreze obligatiile fata de Griniuc V;

- cu toate cu nu are o recipisa pentru suma de 2.000 euro, a recunoscut cd a
primit ca avans aceasta suma, pentru aducerea tractorului de marca MTZ-80;

-din circumstantele create la moment si nu din vina sa, nu s-a reusit cu
perfectarea actelor;

- nu poate fi vorba de escrocherie, deoarece impreuna cu Griniuc V., au mers la
el la serviciu si i-a ardtat tractorul de model MTZ-82, avand intelegerea cu
directorul SA , Drumuri” Criuleni sa astepte ca ultimul sa perfecteze actele, dupa
care SA , Drumuri” Criuleni a luat decizia de a nu-1 mai vinde, astfel a cautat alta
solutia de a-si onora obligatiile sale;

- a tinut In permanentd legatura cu Griniuc V. cu exceptia unui singur caz cand
era la medic si pand la momentul retinerii.

6.2 Avocatul Zadorojnii A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Dulgheru I.
sa fie achitat de Invinuirea adusd, pe motiv cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

In motivarea recursului, invoca:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
recunoastere a lui Dulgheru I. vinovat in baza art. 190 Cod penal;

-nu a fost dovedit faptul ca Dulgheru I. la momentul primirii sumelor de bani,
urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat;

- argumentul instantei precum ca ,intentia de a insusi banii pdrtii vdtdmate se
probeazd si prin faptul cd, nerealizdnd angajamentul promis, inculpatul Dulgheru 1. a avut
destul timp pentru a restitui suma de bani pdrtii vdtdmate, insd nu a intreprins nici o
mdsurd pentru a intoarce suma respectivd de bani. Totodatd Colegiul judiciar considerd ci



cele intdmplate nu pot fi considerate un simplu incident pentru inculpat, or, intreg procesul
de inducere in eroare si ingelare a victimei este o indeletnicire a inculpatului, bine pusd la
punct i organizatd, acest fapt fiind confirmat si prin faptul, cd inculpatul anterior a fost
judecat pe infractiuni similare” - nu 1si gaseste confirmarea prin probele administrate,
nu corespunde circumstantelor de fapt si sunt doar presupuneri;

-suma de 2.000 euro a fost obtinutd perfect legal, prin acord de avans,
inculpatul avand intentia de a executa comanda;

-instantele nu indica pretinsele actiuni ale inculpatului Dulgheru I. (fapte
concrete de creare unei false reprezentdri, nu se indicd nici sensul acestei
reprezentdri gresite ale partii vatamate);

- Dulgheru I. primind de la Griniuc V. suma de 2.000 euro a inceput sa se
eschiveze, dar invers nu nega datoria, a avut mai multe intalniri cu Griniuc V.,
convorbiri telefonice;

-nu au fost administrate probe suficiente si verosimile ce ar demonstra faptul,
comiterii de catre Dulgheru I. a infractiunii de escrocherie, in acest sens nefiind
probata intentia acestuia indreptata la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, care constituie latura subiectivd a acestei
infractiuni;

- cazurile vizate constituie un litigiu de ordin civil, care urmeaza a fi solutionat
de catre instanta de judecatd, or din prevederile art. 10 alin. (1) Cod civil, rezulta ca
apdrarea drepturilor civile incdlcate se face pe cale judiciard;

- instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
indicate In rechizitoriu, constatand confuz, neclar si absolut divergent, cd probele
administrate nu sunt coroborate intre ele, sentinta nu cuprinde semnele constitutive
ale incadrarii juridice a actiunilor pretinse a inculpatului, nici nu se analizeaza
incadrarea formulata in actul de invinuire;

- cu toate cd instanta de apel indicd in decizie, cd pedeapsa aplicata in privinta
inculpatului de catre instanta de fond este una intemeiata si isi va atinge scopul de
restabilire a echitdtii sociale, de corectare si reeducare a inculpatului, aceastd
instanta nu a indicat care pedeapsa i-a fost aplicata prin sentinta;

- instanta de apel nu a analizat masura de pedeapsa, legalitatea si temeinicia
acesteia, ce se egaleazd cu neexaminarea apelului in fond, or s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind de a le respinge ca inadmisibile. Din textul recursurilor
declarate, se evidentiaza ca recurentii, 1si motiveaza recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald.



Temeiurile la care se refera autorii recursurilor nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, iar cele invocate de recurenti in
nici un mod nu constituie temei de casare a hotararii instantei de apel. La aplicarea
pedepsei s-a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute
de art. 75 Cod penal. Instanta de apel a conchis cd intreaga sistema de probe
apreciate de cdtre prima instantd, coroboreaza intre ele si confirma faptul, ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
decizie care este argumentata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Zadorojnii A. in numele
inculpatului se retine, ca se invoca ca temeiuri de drept pct. 6), 8), 10) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Totodatd, Colegiul penal lecturand textul recursului declarat de
catre inculpat retine cd, de catre recurent nu s-a indicat nici un temei de casare
prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul acestuia se statueaza
cd inculpatul pledeaza nevinovat, temei ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre avocatul Zadorojnii A. si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
dat fiind faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii



penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal. Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei
de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdararea
atacata si corect a considerat, ca Dulgheru I. este vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentilor invocate in recursuri,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le insuseste.

De asemenea, recurentii criticd hotararile adoptate de instantele de fond din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in
opinia avocatului, ele nu demonstreaza vinovatia lui Dulgheru I. in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In primul rand, relevant este de mentionat, cd chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa

judecdrii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie
sd fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza
deferitd judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca inculpatul nu este
vinovat in comiterea faptei imputate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
precum si argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra
acestora cercetand incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusé judecarii Colegiul considerd, ci instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate In cauza, carora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroboradrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica recurentilor, precum cd nu a fost dovedit
faptul ca Dulgheru I. a urmadrit scopul Insusirii prin inseldciune a bunurilor altei
persoane si nu a fost probata intentia acestuia indreptata la dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, care constituie latura
subiectiva a acestei infractiuni, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiata,
deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat
in privinta lor. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza laturii
obiective si subiective a infractiunii de escrocherie in coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuita din
doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a

bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, In mod
alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmdrile prejudiciabile.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt cd infractiunea specificatd la art.
190 alin. (1) Cod penal, este o infractiune materiala, ce se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
de bunurile acestuia la propria sa dorinta.

Instanta de recurs atestd, ca faptul dobandirii ilicite de catre Dulgheru I. de la
Griniuc V. a sumei de 2.000 euro, prin inseldciune si abuz de incredere, se confirma

prin probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- declaratiile partii vatdamate Griniuc Viorica, conform cdreia Dulgheru 1. le-a
propus sa le aducd un tractor din Italia, ultimul le-a cerut un avans si ei au transmis
suma de 2.000 euro, fara a intocmi o recipisd, spunandu-le ca va aduce tractorul in
timp de doud saptamana, dupa care a plecat. Dupa aceasta Dulgheru I. le-a mai
raspuns de cateva ori la sunetele de telefon, amanandu-i din zi in zi sub diferite
pretexte, spunandu-le ca tractorul este la vamd, sau ca au apdrut careva probleme.
Ulterior Dulgheru I. rdspundea tot mai rar la apelurile telefonice, pana cand nu a
mai raspuns deloc, atunci au inteles ca au fost amadgiti de acesta si deposedati de
suma de 2.000 euro;

- declaratiile martorului Griniuc Valeriu, care a mentionat ca fiul sau a fost
telefonat de Dulgheru 1. care i-a propus sd-i aduca un tractor din Italia. Griniuc V.



s-a intalnit cu ultimul care i-a cerut un avans si i-a spus ca in patru zile o sa-1 aduca
de peste hotare. Peste o saptamana vdzand ca nu are nici un raspuns l-a telefonat pe
Dulgheru I, care i-a comunicat ca se perfecteaza actele si cand tractorul va fi adus,
il va telefona, ulterior cand la contactat acesta i-a spus ca tractorul este retinut la
vama si ca ar putea sa-i gdseascd un tractor pe teritoriul tarii, insa trecuse trei luni si
nu a mai adus careva tractor. Dupa care din nou l-a contactat telefonic pe inculpat
si ultimul i-a comunicat cd a gasit tractor, au fost si l-au vazut la o brigada de
tractoare din or. Criuleni si au convenit ca Dulgheru I. sa 1l aduca acasd, Insa acesta
nu l-a mai adus, iar dupa un an de zile, cand il suna, acesta ii inchidea telefonul.
Mai tarziu l-a telefonat si acesta i-a propus un alt tractor din s. Chiriet-Lunga, pe
care la sugestia lui Dugheru I. a mers singur sa-l1 vadda, intelegandu-se cu
proprietarul la suma de 4.000 euro, la contactat pe Dulgheru I. ca sa-i transmita
suma de 2.000 euro, la care acesta i-a comunicat cd se va clarifica cu proprietarul,
insa nu a facut asta, totodatd nu a mai raspuns la telefon si nici nu i-a restituit banii;

- declaratiile martorului Jomir I. care a confirmat cele spuse de martorul
Griniuc Valeriu;

- procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,Nokia CI”, ce apartine
lui Griniuc Valeriu, actiune petrecutd la 20 februarie 2015, din care rezultd cd, la
compartimentul ,mesaje receptionate” se afld un mesaj parvenit la data de 07
februarie 2013, ora 09.09, de pe nr. de telefon +37369030444, cu urmatorul continut:
,Valera, fac tot posibilul max. pana la sfarsit de luna sa hotarasc pozitiv. Inci odata
iti spun cel tarziu la sfarsit de lund. Asteptati va rog.”

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii de escrocherie, aceasta se

caracterizeaza in primul rand prin vinovatie, sub formd de intentie directd. De
asemenea la calificarea faptei, este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatd conform alin. (1) art. 190 Cod penal, doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Colegiul penal specifica, cd temeiul aplicarii art. 190 Cod penal apare in cazul
imposibilitdtii apdrdrii drepturilor subiective prin mijloacele drepturilor civile,
atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic. Sub incidenta legii
penale trebuie sd intre doar acele incdlcdri care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiunea din partea faptuitorului.

Astfel instanta de recurs, stabileste ca inculpatul dupa ce a intrat in posesia
sumei de 2.000 de euro, nu si-a onorat obligatiile fata de familia Griniuc, promitand
cd va aduce un tractor de peste hotarele tarii, mereu 1i ducea in eroare cu diferite
motive, precum ca tractorul este retinut la vama, cd tractorul de la brigada de
tractoare din or. Criuleni a fost vandut la licitatie, ulterior cd s-a inteles cu stapanul
tractorului din s. Chiriet-Lunga ca Griniuc Valeriu sa achite doar restul sumei, insa
nu a avut loc nici o intelegere, iar inculpatul nu a mai raspuns la telefon, totodata
avand suficient timp pentru a restitui suma de bani partii vatamate, nu a intreprins
nici o masura pentru a o intoarce, eschivandu-se prin aceea cd nu raspundea la



telefonul mobil, necomunicarea partii vatdmate timp indelungat despre situatia
creatd, Imprejurari ce creeazda o impresie clard despre scopul rau-voitor al
inculpatului, astfel demonstrandu-si intentia infractionala pe care o avea de la bun
inceput si anume cea de a sustrage banii.

Reiegsind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele avocatului
Zadorojnii A., precum ca in spetd sunt relatii civile, deoarece Dulgheru I. de la bun
inceput a avut intentia de a nu intoarce banii pdrtii vatdmate, totodata
comportamentul inculpatului pana la intrarea in posesia banilor si dupa aceasta,
repetabilitatea cu care actiona acesta, schema bine ganditd de comportament, iar
propunerea de a-i procura un tractor in tara cu variantele expuse, la fel erau
indreptate spre a pastra un termen cat mai indelungat increderea victimei si a
inlatura orice suspiciuni din partea acesteia, ca el ar fi abuzat de increderea ei in
scopul Insusirii banilor acesteia si cd ar fi ingelat-o, din care considerent instanta de
recurs respinge argumentele recurentilor, precum ca suma de 2.000 euro a fost
obtinuta legal, inculpatul avand intentia de a executa obligatia.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, ca
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru
recurs invocate nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, la criticile invocate de inculpat, privind aplicarea in privinta acestuia
a art. 126 Cod penal modificat prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2017, Colegiul tine sa
evidentieze acel fapt, ca potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul In care au
fost invocate In apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din lucrarile cauzei se constata, ca astfel aceste critici, sunt invocate
direct in faza procesuala a recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin.
(2) Cod de procedura penala. Deci, motivele invocate de inculpat, nu au constitut
obiect de discutie in instanta de apel, astfel, nu este in drept sa le invoce in recurs.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de catre avocatul Zadorojnii A. si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine
cd, acesta critica faptul cd instanta de apel nu a analizat masura de pedeapsa
aplicatd in privinta inculpatului.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare invocat de cdtre recurent in prezenta spetd, iar
instantele de judecata si-au motivat just solutiile adoptate, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61 si 75, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform
sanctiunii articolelor imputate acestuia.

Instanta de recurs retine, cd inculpatul a fost condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani,
iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.
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Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste instante
au tinut cont de personalitatea inculpatului care anterior a mai fost judecat pentru
infractiuni similare, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca nu
a restituit prejudiciul pdrtii vatamate, de influenta pedepsei aplicare asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati financiar-comerciale pe un termen de 2 ani, pedeapsa ce se incadreaza in
limitele sanctiunii normei penale date.

De mentionat este si acel fapt la cazul supus judecarii, ca infractiunea data a
fost comisa pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din
21 martie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2017, prin care
Dulgheru I. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive de 10 ani
3 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
financiar-comerciale pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis

Respectiv, in aceste imprejurari instantele de fond erau obligate de a-i aplica
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitiva, norme
legale ce, In prezenta spetd, au si fost aplicate de catre instantele de fond, stabilind
corect inculpatului pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, cu executare In

penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a de a ocupa functii si a
exercita activitati financiar-comerciale pe un termen de 5 ani, tinand cont de faptul,
ca pedeapsa definitiva stabilita pentru concursul de infractiuni prevazut de art. 84
alin. (4) Cod penal, nu poate fi mai micd decat pedeapsa stabilita la pronuntarea
primei sentinte.

Totodatd, cu referire la criticile avocatului Zadorojnii A., precum ca instanta de
apel indica in decizie, ca pedeapsa aplicata in privinta inculpatului de cétre instanta
de fond este una intemeiata si isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale,
de corectare si reeducare a inculpatului, insa nu a indicat care pedeapsa i-a fost
aplicatda prin sentintd, Colegiul penal retine, ca faptul dat nu poate rasturna
hotdrarea instantei de apel, deoarece instanta de apel a mentinut sentinta, in care
este indicata pedeapsa aplicata inculpatului.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa definitiva stabilita in sarcina inculpatului si modalitatea de executare a
acesteia, In viziunea Colegiului a fost individualizata corect si in asa fel incat
aceasta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueazd ca pedeapsa
individualizatd de prima instantd, mentinuta si de cea de apel, rdspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
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In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, c& in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care fac referire recurentii si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizata potrivit
legii, nefiind Incdlcate careva drepturi ale inculpatului.

Finalmente, Colegiul apreciaza ca legald si Intemeiata hotararea instantei de
apel, care a fost adoptata In corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala si din atare considerente, recursurile ordinare declarate de
recurenti sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia Zadorojnii Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 02 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Dulgheru Ion Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 23 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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