Dosarul nr. 1ra-861/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Moloman Alexandru si Fetcu Andrian in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 17 ianuarie 2018 si
sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 27 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui
Morocica Alexandru XxxX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.07.2017 - 27.11.2017;
Instanta de apel: 14.12.2017 - 17.01.2018;
Instanta de recurs: 28.03.2018 - 25.04.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 27 noiembrie 2017,
Morocica Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin.(2) lit. b%) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 27, 172 alin.(2) lit. b%) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 166 alin.(2) lit. ¢®) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 14.06.2017, in
intervalul de timp 19.00 — 21.20, Morocica Alexandru aflandu-se in locuinta mamei sale
adoptive, xxxx, din sat. xxxX, r-nul xxxx, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere psihica si fizica exprimata
prin aplicarea de lovituri, profitand de imposibilitatea victimei de a se apara din cauza



varstei inaintatd, intentionat, contrar vointei, a intretinut cu XXXX un raport sexual
obignuit, dupa care avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversd prin
constrangere psihica si fizicdA exprimatd in aplicarea de lovituri, profitand de
Imposibilitatea victimei de a se apara din cauza varstei inaintate a incercat sa intretina cu
XXXX un raport sexual in forma perversa, insa din cauza opunerii de rezistenta a victimei
nu si-a putut duce intentia infractionala pana la capat.

Tot el, in aceleasi conditii de timp si loc, avand scopul privarii de libertate a mamei
sale adoptive, a blocat usa casei, iar in continuare dupa consumarea infractiunii de viol,
in momentul in care victima avand scopul de a se libera de actiunile de abuz sexual a
incercat a parasi locuinta, iar Morocica Alexandru a alergat din urma sa si aplicand
violenta i-a interzis sa plece din locuinta.

3.  Impotriva sentintei a depus apel avocatul Adrian Fetcu in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din
motiv ca:

- fapta incriminatd lui Morocica Alexandru nu este confirmata prin probe
concludente, ceea ce face imposibila si constatarea vinei acestuia,;

- instanta de judecatd nu a fost luat in consideratie situatiile de conflict periodice
dintre inculpat si partea vatamata, si anume acest comportament reciproc ostil ar fi putut
servi si motiv pentru partea vatamata de a-1 calomnia pe Morocica Alexandru.

3.1. Sentinta a fost contestata si de inculpat, solicitand casarea acesteia, deoarece
nu este vinovat in cele Incriminate, nu a comis astfel de fapte.

3.2. Apel impotriva sentintei a depus si avocatul Liubovi Gutu in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a indicat ca:

- instanta nu a stabilit motivele savarsirii infractiunii, iar partea vatamata a declarat
ca Intre aceasta si inculpat erau relatii ostile in privinta gospodariei in care acestia locuiau
si deseori Morocica Alexandru 11 ameninta cu omor, astfel, partea vatamata dadea
declaratii contradictorii si mai mult ca atat, nu este clar din care motive partea vatamata
nu s-a adresat la politie in seara zilei de 14.06.2017;

- Instanta nu a dat apreciere si raportului de expertiza medico-legald nr.221 din
16.06.2017, precum si raportului de expertizd medico legald nr.222 din 16.06.2017;

- partea descriptiva a sentintei nu corespunde partii rezolutive, deoarece in partea
descriptivd instanta indica ca indreptarea si reeducarea inculpatului este posibild in
conditii fara a fi izolat de societate, cu aplicarea unei pedepse conditionate in baza art.90
Cod penal, iar in partea rezolutiva instanta stabileste pedeapsa de 7 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.3. Legalitatea sentintei a fost contestata si de catre avocatul Nastas Victor in
numele inculpatului, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, deoarece concluziile instantei sunt in contradictie cu probele administrate si



faptul savarsirii infractiunilor cu caracter sexual este sustinut doar prin declaratiile partii
vatamate, iar declaratiile altor martor redau doar declaratiile partii vatamate, auzite in
diferite perioade. Rapoarte de expertizd medico-legale nr.221 si 222 din 16.06.2017,
exclud faptul ca ar fi avut loc rapoarte sexuale si prin urmare, condamnarea lui Morocica
Alexandru este lipsita total de temei probatoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor previzute de art. 171 alin. (2) lit. b%), 27, 172 alin. (2) lit. b%) si
166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile partii
vatamate XxXX, @ martorilor Farima Rodica si Pretuleac Ana, precum si prin materialele
anexate la cauza penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, deoarece ele se refera doar la
una din probe cum este raportul de expertizd judiciard nr.222 din 16.06.2017, pe cand
aprecierea probelor urmeaza a fi efectuata in corespundere cu art.101 Cod de procedura
penald, adica din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor fiind apreciate
conform intimei convingeri a judecatorului, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, referitor la acest raport de expertiza judiciara, instanta de apel a mentionat
ca, aceastd proba a fost administratd de organul de urmarire penald in corespundere cu
art.91 Cod de procedura penald, care este o norma imperativa la stabilirea existentei,
caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale fiind constatate numai printr-un
raport de expertizd medico-legald, respectiv concluziile din raportul de expertiza
judiciara au fost apreciate in coroborare cu alte probe examinate in cadrul cauzei penale
si nu in mod individual dupa cum a indicat apararea in continutul apelului.

Raportul de expertiza judiciara indicat de aparare in respingerea solutiei de
condamnare, corect a fost admis de prima instanta in calitate de proba in sustinerea
solutiei de condamnare, deoarece leziunile corporale existente la partea vatamata XXXX
confirmd circumstantele expuse de aceasta in cadrul audierii, confirma circumstantele
expuse de Morocica Alexandru in procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, probe care coroboreaza intre ele si totodata, fiind unele pertinente,
concludente, utile si veridice.

Analizand pedeapsa aplicatd lui Morocica Alexandru de catre prima instanta,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, aceasta este una echitabila, legala si intemeiata.

Instanta de fond corect a dat apreciere circumstantelor cauzei si corect a ales
categoria de pedeapsa sub forma de inchisoare, luand in consideratie circumstantele
agravante si cele atenuante, personalitatea inculpatului si astfel, fiind corect aplicata
aceastad pedeapsd 1n limita minima pentru fiecare infractiune separat, fiind aplicatda o
pedeapsa definitiva conform art.84 alin.(lI) Cod penal.



Unica eroare comisa de prima instantd la pronuntarea sentintei si corectatd de
instanta de apel se refera la categoria penitenciarului in care inculpatul urmeaza a executa
pedeapsa, deoarece prima instanta a dispus executarea pedepsei in penitenciar inchis, pe
cand in art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii pentru infractiunile grave savarsite
cu intentie se executd in penitenciar de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Moloman Alexandru in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului avocatul a indicat dezacordul cu modul de apreciere a
probelor a instantelor de judecata, ceea ce a dus la condamnarea eronata a inculpatului.

5.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si avocatul Fetcu Adrian in numele
inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, punand la baza solicitarilor aceleasi motive ca in cererea de apel.

6. Asupra recursurilor a depus referintd procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel just a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei instantei de fond, or, aceasta solutie a fost retinuta in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald si in asemenea
circumstante, lipsesc temeiuri de casare a hotdrarii contestate, ceea ce duce la
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit neintemeiate
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i
de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, avocatul Moloman Alexandru in recursul sau indica ca
temei de drept pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitdnd achitarea
inculpatului, deoarece instantele de judecatd nu au apreciat la justa valoare probele
administrate la cauza penala.

Totodata, instanta retine ca, avocatul Fetcu Adrian la baza recursului nu a invocat
vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa
pledeaza pentru achitarea lui Morocica Alexandru, pe motiv cd actiunile lui nu Intrunesc



elementele infractiunilor incriminate, temei care de fapt se intrevede in pct. 8) al normei
mentionate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, insa avocatul Moloman Alexandru indicand aceasta eroare de
drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata
si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de cétre instanta de recurs a
temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild s1 prin urmare, prevederile art.427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinta eroare de drept previzuti la pct.8) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs relateaza ca, acest temei este
prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept,
cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face
trimitere 1n recursuri, nu este aplicabil in speta examinatd din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora S-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recursurile
ordinare, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-a formulat i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le Tnsuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de catre
instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si
expus in pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridicd data faptelor este corecta si
corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind
mentinerea sentinfei primei instante.



De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a
recurentilor, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Morocica
Alexandru sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunilor prevazute la art.
171 alin. (2) lit. b?), 27, 172 alin. (2) lit. b), 166 alin.(2) lit. ¢?) Cod penal, argumente pe
care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa

fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotdrirea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu
persista in cauza. Argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe
motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Moloman
Alexandru si Fetcu Andrian in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Morocica
Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



