Dosarul nr. 1ra-956/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de inculpatul
Balaius Constantin si de avocatul Victor Mitdablindd in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013, in
cauza penala privindu-l pe

Balaius Constantin Constantin, ndascut la 29
mai 1952, originar din s. Cisla, r-nul Cantemir,
domiciliat in s. Doina, r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.06.2011 —11.06.2012;
Instanta de apel: 15.11.2012 —09.04.2013;
Instanta de recurs: 20.08.2013 —10.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Balaius Constantin si avocatul acestuia, Mitablinda Victor, care au
solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat, cu casarea decizie Curtii de Apel
Cahul din 09 aprilie 2013 si mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

Procurorul Dumitru Graur, s-a pronuntat pentru respingerea recursului
declarat si a solicitat mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 09 aprilie 2013, fara modificari.

Asupra recursurilor declarate, Colegiul largit,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 iunie 2012, Balaius C., a fost

recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 146 CP, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Balaiug
C., a fost invinuit in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP, pentru faptul ca, la
27.12.2010, aproximativ la orele 14.30, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se la
domiciliul fiicei sale, Balaius L., situat in s. Doina, r-nul Cahul, avind intentia de a
savirsi omorul unei persoane, manifestind o deosebita cruzime, exprimatd prin
cauzarea cu buna stiinta a suferintelor deosebite victimei, In urma unor relatii ostile
i-a aplicat lui Em E. mai multe lovituri cu un cutit de bucatarie si cu un topor in
regiunea gitului, cauzindu-i ultimului 9 (noud) plagi superficiale pe git fara lezarea
organelor gitului, care se atribuie la leziuni corporale usoare si 3 (trei) plagi in
regiunea gitului cu lezarea peretelui laringelui si arterei carotide cu dimensiunile la
intrare 2x0.5 c¢cm, care se atribuie la leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata, de la care Em E. a decedat.

Insa, examinind cauza, in baza probelor verificate in cadrul sedintelor de
judecata, instanta de fond a constatat ca, Balaius C., la 27 decembrie 2010,
aproximativ la ora 14.30, aflindu-se la domiciliul fiicei sale, Balaius L., situat in s.
Doina, r-nul Cahul, fiind in stare de afect fiziologic, provocat in mod subit de
actiunile violente ale lui Em E. impotriva fiicei Balaius L. si asupra sa, i-a aplicat
lui Em E. mai multe lovituri cu un cutit de bucatarie si cu un topor in regiunea
gitului, cauzindu-i ultimului leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in
urma carora Em E. a decedat.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 146 CP, adica, omorul savirsit in stare de afect
survenita in mod subit, provocata de acte de violenta sau de insulte grave ori de
alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

3. Impotriva sentintei a fost declarat apel de citre procuror, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 11 iunie 2012, in privinta
condamnarii lui Balaius C., in baza art. 146 CP, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatul sa fie condamnat in temeiul
art. 145 alin. (2) lit. j) CP, cu stabilirea unei pedepse de 15 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de
judecata incadrind actiunile inculpatului de la art. 145 alin.(2) lit. j) CP, in art. 146
CP, s-a bazat exclusiv pe faptul ca fiica inculpatului, Balaius L., a fost anterior
maltratatd de catre Em E., din care considerente, in urma aplicarii fortei fizice fata
de fiica sa, la inculpat a aparut subit starea de afect, care a dus la omorul victimei.

Apelantul, exprimindu-si dezacordul cu solutia respectiva, a indicat ca, starea
de afect constituie o stare a psihicului omului, in care acesta, desi isi da seama de
actiunile sale, in mare masurd pierde controlul asupra propriilor sale actiuni si
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capacitatea de a le conduce. Insi, dacd starea de afect nu a aparut imediat dupa
actiunile ilegale ale victimei sau omorul a fost comis dupa un anumit rastimp, nu se
poate admite calificarea in baza art. 146 CP.

Acuzatorul de stat a mai mentionat ca, toate circumstantele coroborate intre
ele, indica la faptul ca inculpatul Balaius C., aplicand lui Em E. mai multe lovituri
cu un cutit de bucatarie si cu toporul in regiunea gatului, a actionat cu intentia
directa in scopul uciderii ultimului, nefiind in stare de afect. Concluzia respectiva
rezulta si din raportul de expertiza psihologica judiciara ambulatorie nr. 925 din 28
aprilie 2011, conform caruia dezechilibrul emotional in comportamentul
invinuitului Balaius C., care a avut loc la 27 decembrie 2010, este o reactie
afectiva, care nu a atins nivelul fiziologic, despre ce marturiseste includerea
deplind s1 exactitatea reproducerii evenimentelor dupa savarsirea crimei si semnele
inexpresive de extenuare (istovire) emotionale si fizice indata dupa cauzarea
loviturilor cu cuftitul.

Prin urmare, reiesind din argumentele apelului, procurorul s-a pronuntat
pentru mentinerea calificdrii faptei retinute in sarcina inculpatului Balaius C., prin
rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013, s-
a dispus admiterea apelulului declarat de procurorul in Procuratura r-nul Cahul,
Soltan V., s-a casat integral sentinta judecatoriei Cahul din 11 iunie 2012, in cauza
penald privindu-1 pe Balaius C., cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Nnoi
hotarari, potrivit careia Balaius C. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 145 alin. (2) lit. j) CP, la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ci, verificaind
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd, S-a constatat ca
Balaius C., pe data de 27 decembrie 2010, aproximativ la ora 14.30, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul fiicei sale, Balaius L., situat in s.
Doina, r-nul Cahul, avand intentia de a savarsi omorul unei persoane, manifestand
o deosebita cruzime, exprimatd prin cauzarea cu bund stiintd a suferintelor
deosebite victimei, in urma unor relatii ostile, i-a aplicat lui Em E. mai multe
lovituri cu un cutit de bucatarie in regiunea gatului, cauzandu-i ultimului leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora ultimul a decedat.

In continuare, instanta din motivul existentei contradictiilor esentiale intre
declaratiile martorului Rogac E. depuse in sedinta de judecata a instantei de apel si
cele depuse in cadrul urmaririi penale, la demersul acuzatorului de stat, in
conformitate cu prevederile art. 371 alin. () pct. 1) CPP, au fost date citirii
declaratiilor martorului respective depuse la urmarirea penala.

Colegiul penal a apreciat concluziile primei instante cum ca fapta inculpatului
Balaius C. se incadreaza in prevederile art. 146 CP, ca omorul savarsit in stare de
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afect survenitd in mod subit, provocata de acte de violentd sau de insulte grave ori
de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, drept pripite, luate in urma aprecierii
unilaterale a probelor administrate.

in sensul art. 146 CP, prin ,stare de afect” se intelege starea psihica ce se
caracterizeaza printr-o emotie intensd, de scurtd duratd, legatd de activitatea
instinctiva si reflexele neconditionate. Starea de afect apare in conditii unei situatii
specifice, cand faptuitorul, din cauza tensiunii emotionale puternice, este limitat in
posibilitatea de a-li alege conduita. Starea de afect exprima atitudinea subiectului
infractiuni nu in raport cu faptul savarsirii de catre el a infractiunii, dar in raport cu
comportamentul victimei, manifestat Tnainte de inceperea infractiunii.

Omorul se considera savarsit in stare de afect numai daca atat starea de afect,
cat si intentia de a savarsi omorul au survenit in mod subit, adica intr-un timp
foarte scurt si pe neasteptate.

Insa, in cauza respectiva, in urma administrarii probelor, si anume, declaratiile
martorilor Balaius L., Rogac E., cert s-a stabilit ca, intre Balaius L. si victima Em
E., care au locuit in concubinaj si au avut trei copii comuni, pand pe data de 27
decembrie 2010, deseori au avut loc scandaluri si certe, in cadrul carora Balaius L.
a fost maltratatd de ultimul, fapt care a fost cunoscut inclusiv si inculpatului
Balaius C.. Un astfel de scandal a avut loc in casa lui Balaiug L. chiar in seara spre
27 decembrie 2010. Anume acest fapt a servit drept temei ca dimineata, la 27
decembrie 2010, Balaiug L. impreund cu tatdl sau sa plece la Primarie, unde au
depus plangere impotriva actiunilor violente a cet. Em E..

Colegiul judiciar a apreciat critic declaratiile inculpatului Balaius C. in partea
ca acesta doar s-a aparat de actiunile agresive ale victimei Em E., deoarece aceste
sunt pur declarative, lipsite de temei legal probatoriu si in contradictie cu probele
administrate in cauza.

Instanta de apel nu a retinut nici declaratiile inculpatului Balaius C. cum ca in
dimineata zilei de 27 decembrie 2010, a luat de acasa un cutit de bucatarie si o
toporisca pentru a merge la bucataria, unde sotia sa lucra ca bucdtar, sa taie carne
inghetata, deoarece aceste declaratii sunt in contradictie cu alte probe administrate:
declaratiile martorului Taragan D. depuse in cadrul sedintei instantei de fond, care
a declarat ca a vazut la inculpat avea in maneca un cutit, iar acesta i-a spus ca in
scurtd mai are si a toporisca, dar care nu a vazut-o, si-1 ameninta pe Em E. doar
verbal, oricum 1l va omori pentru cd s-a saturat ca cineva sd-si batd joc de copii lui;
declaratiile martorului Balaius L., care fiind audiata in sedinta de judecata in prima
instantd, a explicat cd, dansa a fost sunatd de mama ei, Balaiug M.,care a intrebat-0
daca tatal ei nu se afld la dansa, acesta i-a raspuns cd nu este, iar mama i1-a spus ca
tatal ei, Balaius C. a luat de acasa o toporisca si s-a indreptat spre casa ei; raportul
de expertiza medico-legala in privinta victimei, prin care s-a constatat caracterul,
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volumul si localizarea anatomica a leziunilor corporale stabilite la victima Em E..
Toate aceste probe in ansamblu dovedesc intentia inculpatului de a-1 omori pe Em
E..

Mai mult ca atat, prezenta pe cadavrul victimei a multiplelor plagi: 3 plagi in
regiunea gatului cu lezarea peretelui laringelui si arterei carotide cu dimensiuni la
intrare 2x0,5 cm., recunoscute a fi grave periculoase pentru viata si 9 plagi
superficiale cu localizarea pe gat fara lezarea organelor gatului ( douasprezece la
numar), localizarea lor in regiunea organelor vitale importante, permit a se
concluziona ca inculpatul a actionat cu intentia de a lipsi victima de viata,
manifestand deosebitd cruzime.

In consecinta, din considerentele expuse, Colegiul a concluzionat ci vina
inculpatului Balaiug C. in sdvarsirea omorului intentionat cu deosebitd cruzime in
privinta lui Em E. a fost dovedita in intregime, iar actiunile acestuia urmeaza a fi
calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din
invinuirea inculpatului Balaius C., aplicarea loviturii victimei Em E. cu toporul,
deoarece faptul dat nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei in apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul si avocatul acestuia
Mitablinda V., au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul, in recursul declarat, a solicitat casarea in intregime a deciziei
Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013 si mentinerea in vigoare a sentintei
Judecatoriei Cahul din 11 iunie 2012, fard modificari. In motivarea celor invocate,
Balaius C., a mentionat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece,
la caz, din cumulul de probe administrate si cercetate suplimentar de instanta de
apel, nu s-a demonstrat vinovatia sa in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) CP.

In drept, recursul inculpatului se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) CPP.

6.2. Avocatul Mitablindd V., actionind in numele inculpatului, a formulat
aceleasi cerinte ca si Balaius C., iar in motivarea cererii sale a mentionat
urmatoarele.

In primul rind, s-a referit la faptul ci pentru a pronunta decizia, prin care
Balaiug C. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP, instanta de apel a
pus la baza acesteia aceleasi probe administrate de instanta de fond, retinindu-le
confinutul in modul cum au fost constatate de prima instanta.

Totodata, instanta de apel, a respins declaratiile inculpatului ca probe ale
cauzei, cu motivatia ca le apreciaza critic intrucit ,,prin ansamblul de probe
administrate nu s-a dovedit atacul victimei asupra lui Balaius C., prin raportul de
expertiza a Ul Balaius C. S-a confirmat doar prezenta la acesta a unei plagi
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contuze pe cap, produsa la actiunea traumatica cu obiect contodent dur, calificata
ca leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii... si lipsesc careva leziuni in
regiunea gatului la acesta, care ar demonstra ca victima a incercat sa-l gituie pe
inculpat, asa cum acesta declara...”

Aceasta concluzie de respingere a probelor cauzei de catre instanta de apel,
recurentul o considera ca neintemeiata si in discordantda cu materialele dosarului si
prevederile legii privind chestiunea de apreciere a probelor.

Urmarind textul apelului, declarat de procuror, se observa ca procurorul nu le-
a respins ca neadevarate si necorespunzatoare realitatii depozitiile inculpatului pe
tot parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecatd, precum si nici depozitiile
martorului Rogac E. date de ea in sedinta instantei de fond.

Nu a respins procurorul in apelul declarat nici faptul, ca instanta de fond nu a
stabilit savirsirea infractiunii de catre inculpat in stare de ebriectate, insa instanta de
apel, fard careva motive intemeiate si argumentate, a invocat in decizia sa precum
ca ,,Balaiug C. pe data de 27 decembrie 2010, aproximativ la ora 14.30, fiind in
stare de ebrietate...”, ulterior recunoscind aceasta circumstanta ca agravanta.

Urmatorul argument, la care s-a referit recurentul, tine de constatarea instantei
de apel, precum ca, la inculpat nu s-au depistat urme in regiunea gitului,
mentionind ca conform art. 93 alin. (2) CPP, elementele de fapt ale infractiunii se
constatd si prin probe, cum ar fi, declaratiile Tnvinuitului, inculpatului, martorului
si care au fost dobindite cu respectarea prevederilor prezentului cod. Daca instanta
de judecatd considerda necesar de a respinge o careva proba, atunci o atare
respingere poate avea loc in cazul dacad sunt prezente temeiurile prevazute de art.
94 CPP.

Prin urmare, instanta de apel gresit a respins argumentele instantei de fond in
aceastd latura, iar prin sentinta corect s-a constatat cd inculpatul a actionat aflindu-
se in stare de afect, care a aparut subit in rezultatul actiunilor violente, precum si
insultelor grave, comise de decedat in privinta inculpatului, nu numai la momentul
aparitiei conflictului, ci si anterior si Tn mod repetat. Aceasta constatare este
argumentata de prima instanta prin sirul de probe administrate, apreciate si descrise
in sentintd. Aparitia la inculpat a starii de afect este argumentata de catre instanta
de fond si prin raportul expertizei psihiatrica-psihologica.

Este inexplicabil si faptul ca instanta de apel intru argumentarea deciziei sale
referitor la notiunea ,,starea de afect” selectiv a facut trimitere la explicatiile date
in Hotarirea Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art. 145-148 CP al RM) nr. 11 din
24.12.2012, iar referitor la "deosebita cruzime" a facut trimitere deja la explicatiile
date in Hotarirea Plenului CSJ cu privire la practica judiciard in cauzele despre
omor premeditat nr.9 din 15.11.1993, cu toate ca cu mult mai profunda e redata
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notiunea de "deosebita cruzime” in Hotarirea Plenului CSJ cu privire la practica
judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art.145-
148 CP al RM)" nr. 11 din 24.12.2012, precum si ca Hotarirea Plenului CSJ cu
privire la practica judiciara in cauzele despre omor premeditat nr.9 din 15.11.1993,
ulterior fiind abrogata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel si rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea unei noi hotariri, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP, judecind recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totalda a hotaririi atacate si sa
pronunte o hotarire noua.

Or, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului CSJ
nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald, in
care se mentioneaza ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia, verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiillor de drept formal si/sau material.
Chestiunea dacd fapta este constatatd conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub
controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilita
atunci cind se constata ilegalitati.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Potrivit alin.(2) art. 424 CPP, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art.427 CPP. Din continutul recursului rezulta ca
aparatorul si inculpatul invoca ca temeiuri de recurs pct. 6) si 8) din alin. (1) al art.
427 CPP. Pct. 6) mentionat, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Pct. 8) stipuleazd ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci ¢ind nu sint Intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se inteleg acele
cazuri c¢ind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Potrivit recursurilor, recurentii, de fapt, nu neaga savirsirea infractiunii, insa
criticd aprecierea juridicda a actiunilor comise de cdtre Balaiug C., solicitind
mentinerea calificarii acestora in baza art. 146 CP — omorul savirsit in stare de
afect.

La caz, se constata ca, judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresitda de condamnare a
inculpatului Balaiug C., in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP, care este neargumentata
s1 necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd a instantei de apel in conditiile art. 100 alin. (4) CPP si,
totodata, nu au fost just apreciate nici prin prisma art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in
baza carora s-ar fi stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si s-ar fi
ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea de omor a unei persoane cu o
deosebita cruzime.

Din materialele dosarului se constata ca, prin rechizitoriu, Balaius C. a fost
pus sub invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP, adica savirsirea omorului cet.
Em E., cu o deosebita cruzime.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 iunie 2012, Balaius C. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 146 CP, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013, s-a dispus admiterea apelulului
declarat de procurorul in Procuratura r-nul Cahul, Soltan V., s-a casat integral
sentinta judecdtoriei Cahul din 11 iunie 2012, in cauza penald privindu-1 pe
Balaius C., cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
Balaius C. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
CP, la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.



Asupra celor mentionate, Colegiul largit, verificind materialele cauzei in
raport cu argumentele recursurilor, constata ca instanta de apel, gresit a apreciat
probele administrate in cauza, ajungind la o concluzie neintemeiatd privind
calificarea actiunilor in baza art. 145 alin. (2) lit. j) CP, or, in speta, reiesind din
circumstantele cauzei, asa cum au fost stabilite de instanta de apel actiunile
inculpatului Balaiug C., se circumscriu infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
CP, adica omorul unei persoanei.

Asadar, studiind materialele dosarului Colegiul largit mentioneaza ca,
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) CP, se constata din faptele
retinute care s-au confirmat cu certitudine reiesind din declaratiile date de inculpat
in sedinta de judecata, care a descris in mod amanuntit actiunile sale, si anume,
inculpatul a relatat faptul ca, ,,la data de 26 decembrie 2010, seara impreuna cu
sotia a fost la fiica sa, Ecaterina la o serbare, unde mai erau prezenti fiica
Ludmila si alte persoane. Aflandu-se in ospetie, impreuna cu celelalte persoane
prezente a servit o sticla de sampanie si 2 litri de vin. Pe la orele 22.00 au plecat
acasa. Fiind acasa, in jurul orelor 23.00 a fost sunat de fiica Balaiug L., care a
cerut ajutor deoarece concubinul ei Em E. facea scandal. Imediat ddnsul s-a dus la
fiica, care traieste la 800-900m. departare. Cand a ajuns la domiciliul acesteia
scandal nu se auzea §i era linigte. Dansul a intrat in casa si 1-a vazut pe Em E.
dormind la podele. Dupa care peste un timp oarecare a plecat acasa. Pe la orele
04.00 iarasi a fost sunat de fiica Sa, care a spus ca Em E. o bate. Cand a ajuns
acasa la fiica sa Ludmila, copii plangeau, iar ultimul nu mai era, fiind plecat. S-a
pornit sa-1 caute pe Em E., dar nu 1l-a gasit §i s-a intors inapoi acasa la fiica,
unde aproximativ pand la ora 08.00 l-a asteptat pe Em E. sa se intoarca acasa.
Deoarece trebuia sa plece la lucru, a plecat acasa, unde i-a spus sotiei sa o sune
pe fiica Ludmila si sa-i spuna ca politistul de sector s-a dus la primarie, iar singur
tot s-a pornit spre Primarie. Sotia i-a dat cheile si a spus ca daca se duce de vale,
sd treaca pe la bucatarie, unde dansa a lucrat ca bucatar, sa-i aduca niste carne.
Atunci ddnsul a luat o toporigca si un cutit si s-a dus la fiica sa Ludmila, unde a
lasat toporisca, si s-a dus la primarie sa vorbeasca cu politistul. Dupa un timp
oarecare la Primarie a aparut si politistul de sector, caruia i-a comunicat ca Em
E. iar a batut-o pe fiica sa Ludmila si pe copii. La propunerea politistului de
sector, s-a dus dupa fiica sa Balaius L. §i impreuna s-au intors la Primarie, unde
au povestit politistului despre cele intamplate. legind din Primarie si indreptandu-
se spre casa fiicel, 1-a vazut pe Em E., care a inceput sa-i injure, insa observand
pe politistul, Em E. a inceput sa fuga.

Dupa o perioada de timp, in drum spre casa, a vazut in ograda casei fiicei
sale pe Em E., care deja strica usa de la intrare. Atunci s-a indreptat spre Em E. §i
la intrebat ce face. Dupa care si-a dus aminte ca mai de vreme a lasat toporigca in
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ograda fiicei. S-a intors inapoi a luat-o si s-a repezit cu ea spre Em E., intreband
ce face, atunci Em E. 1-a lovit cu pumnul §i dansul a cazut fara cunostintd. A
simtit cum Em E. il strangula, a incercat sa se apere §i a scos cufitul din buzunar
si 1-a lovit pe Em E., in ce parte in ce loc 1-a lovit pe Em E. nu stie. Dupa
aplicarea loviturilor a simtit ca Em E. la mai lasat, 1-a impins si s-a ridicat.”

Faptul cd decesul cet. Em E., a fost cauzat in urma actiunilor directe a
inculpatului Balaius C., se mai confirma si reiesind din:

- declaratiile succesorul victimei, Edlicico Iu., a martorului Balaius L., a
martorului Rogac E. si a martorului Taragan D.;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 decembrie 2010, din care
rezultd ca, a fost cercetat domiciliul lui Balaius L., situat in s. Doina, r-nul Cahul si
a fost ridicat cadavrul cet. Em E. si un cutit de bucatarie (f.d.6-7);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 348 din 28 decembrie 2010, conform
caruia, pe cadavrul lui Em E. au fost depistate 3 plagi in regiunea gatului cu lezarea
peretelui laringelui §i arterei carotide cu dimensiuni la intrare 2x0,5 cm., care se
califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata si 9 plagi superficiale cu
localizarea pe gat fara lezarea organelor gatului, care se califica ca leziuni
corporale usoare cu dereglarea sdnatdfii pana la 21 zile in viata, iar toate plagile au
fost produse, posibil cu unul si acelasi obiect ascutit, taios cu taisul ascufit pe o
parte in interval de timp nu mai mult de citeva minute (2-5 min.). Dupa provocarea
leziunilor victima a mai supravietuit nu mai mult de 10-15 min.

- raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr. 923 din 26
ianuarie 2011, potrivit caruia singele lui Em E., se refera la grupa O-alfa-beta, iar
singele Iui Balaius C., se refera la grupa A-beta cu antigenul asociat H., petele de
pe scurta, pantalonii, in spaldtura papucului sting, ce-1 apartin lui Balaius C.,
precum si in spalatura de pe cutit si secure a fost depistat singe de om. La
determinarea apartenentei de grupa a fost stabilit antigenul H, provenienta caruia
nu se exclude de la o persoana cu grupa de singe O-alfa-beta, inclusiv de laEm E.;

- raportul de expertizd medico-legala a corpurilor delicte nr. 261/2122 din 03
lanuarie 2011, in mostra de singe, prelevata de la Balaius C., s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 1,06% echivalent a 1,06 g/I.

In continuare, Colegiul largit constatd ci, contrar prevederilor art. 281 alin.
(2) si art. 296 CPP, acuzatorul de stat, in speta discutata, nu a adus invinuirea, in
aspectul in care a sustinut-0 pe parcursul judecarii cauzei, si anume, cd probele
administrate demonstreazd vinovatia lui Balaius C. in savirsirea omorului
premeditat cu o deosebita cruzime, or in invinuirea adusda acestuia, nu a fost
specificat in ce constau aceste elemente calificative, de deosebita cruzime.

Nici 1n cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata a instantelor de
fond si de apel, acuzatorul nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce
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sint caracteristice pentru omorul savirsit cu 0 deosebitd cruzime, insd, in actul de
invinuire a lui Balaiug C., organele acuzarii au descris doar mecanismul producerii
leziunilor corporale la victima (aplicarea multiplelor lovituri in regiunea gitului),
fara a specifica in ce s-au manifestat actiunile inculpatului, care ar permite de a
deduce ca omorul a fost savirsit cu 0 deosebita cruzime, de aceea, in timp ce in
actul de invinuire (rechizitoriu) partea acuzarii nu a specificat in ce s-a exprimat
deosebita cruzime pe care ar fi manifestat-o inculpatul, instantele de judecata erau
lipsite de dreptul de a specifica acestea din propria initiativa, intrucit o atare
manifestare a instantei de judecata ar fi in contradictie cu prevederile art. 325 alin.
(1) CPP, care stipuleaza ca judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In consecint, referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu
art. 145 alin. (2) lit. j) CP, asa cum a fost inaintata invinuirea, care ulterior a fost
mentinutd si prin decizia instantei de apel, Colegiul largit considerd ca in cadrul
examindrii cauzei aceasta nu s-a confirmat, iar fapta inculpatului urmeaza a fi
recalificata in conformitate cu art. 145 alin. (1) CP, pentru urmatoarele
considerente.

La calificarea faptei in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. j) CP, adica la
retinerea in calitate de circumstanta agravanta savirsirea infractiunii de omor a
unei persoane cu o deosebita cruzime, acuzatorul de stat a tinut cont si s-a bazat
doar pe multiplele lovituri (doisprezece) aplicate de inculpat in regiunea gatului,
dintre care numai trei cu lezarea peretelui laringelui si arterei carotide cu
dimensiuni la intrare 2x0,5 cm., fiind apreciate ca periculoase pentru viata si in
urma carora a survenit decesul. Celelalte 9 plagi au fost apreciate ca superficiale
fara lezarea organelor gatului.

Sub acest aspect, Colegiul largit mentioneaza ca prezenta multiplelor lovituri
de cutit in prezentul caz nu sunt suficiente pentru a retine in actiunile inculpatului
circumstanta agravanta a omorului - cu o deosebita cruzime, Or pentru o atare
calificare este necesar ca inculpatul la comiterea infractiunii sa-si dea seama de
faptul ca savirseste infractiunea cu o deosebitd cruzime, sd prevada urmarea
prejudiciabila a faptei sale si sd-si doreasca in mod constient survenirea acestel
urmari manifestate prin cauzarea unor suferinte fizice intense victimei.

Conform art. 145 alin. (2) lit. j) CP si practicii judiciare a Curtii Supreme de
Justitie, notiunea de ,,cruzime deosebita” se imbina atit cu metodele omorului cit si
cu alte circumstante care demonstreaza manifestarea unei cruzimi deosebite de
catre vinovat.

Semnul unei cruzimi deosebite existd in cazurile in care inainte de a curma
viata sau in procesul savirsirii omorului victima a fost supusd torturilor,
schingiuirilor sau s-a savirsit o batjocura asupra jertfei, sau omorul a fost savirsit
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prin metoda, care cu buna stiin{d vinovatului ii este imbinata cu pricinuirea unor
suferinte deosebite victimei (aplicarea unui numar mare de leziuni corporale,
periculoase pentru viata, sanatatea victimei, utilizarea unei toxine cu actiune
chinuitoare, arderea de viu, Tnecarea, indbusirea, lipsirea indelungata de hrana, apa
etc.).

Savirsirea omorului cu o deosebitd cruzime presupune in primul rind
comiterea infractiunii prin cauzarea unor suferinte fizice sau psihice intense,
inutile, printr-o prelungirea nejustificata a acestor suferinte in timp. De asemenea,
la retinerea circumstantei agravante CU O deosebita Cruzime, urmeaza a se tine
cont de faptul ca persoana faptuitorului la savarsirea infractiunii se evidentiaza prin
trasaturi negative evidente, ferocitate, cruzime extrema, neindurare, necrutare etc.

Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul omorului,
victima simte dureri fizice si morale, totusi, omorul savarsit cu deosebita cruzime
presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucéat faptuitorul nu se
multumeste sa curme viata victimei, dar ii prelungeste agonia, torturind-o,
maltratind-o, molestind-o. Nu are importantd dacd deosebita cruzime a constituit
singura cauza a decesului, este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata
pina la consumarea omorului.

Aprecierea cruzimii deosebite la savarsirea omorului se poate manifesta prin
cauzarea unor plagi multiple (cind exista probe suficiente care dovedesc intentia de
a comite omorul cu deosebitd cruzime), insa atestarea uneia din metodele
prezentate mai sus nu intotdeauna poate fi consideratd expresie a cruzimii
deosebite.

Astfel, adesea, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin forta fizica
slaba a faptuitorului ori prin calitatile vulnerante reduse ale mijlocului sau
instrumentului de savarsire a infractiunii (care nu a fost ales special de catre
faptuitor). De asemenea, numarul mare al plagilor cauzate isi poate gasi explicatia
in starea de agitatie a faptuitorului, in incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia,
in ndzuinta lui de a sdvarsi mai repede infractiunea inceputd, luind in consideratie
eficacitatea scazutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activa de
rezistentd de catre victimd, superioritatea fizicd a victimei sau alti asemenea
factori. La fel, suferintele victimei nu vor fi deosebite, atunci cind cauzarea unor
plagi multiple se realizeaza in toiul altercatiei si intr-un interval de timp relativ
scurt, cum a avut loc in cazul respectiv.

Atit instanta de fond cit si cea de apel au stabilit, ca circumstantele in care a
actionat inculpatul, aplicarea loviturilor in regiunea organelor vitale cu intensitate
si putere, denota faptul, ca actiunile lui au fost cuprinse cu intentia de a cauza
moartea lui Em E.
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Raportind cele enuntate, la circumstantele cauzei, instanta de recurs releva ca
conform raportul de expertizda medico-legala nr. 348 din 28 decembrie 2010, pe
cadavrul lui Em E. au fost depistate 3 plagi in regiunea gatului cu lezarea peretelui
laringelui si arterei carotide cu dimensiuni la intrare 2x0,5 cm., care se califica ca
leziuni corporale grave periculoase pentru viatd si 9 plagi superficiale cu
localizarea pe gat fara lezarea organelor gatului, care se calificd ca leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii pana la 21 zile in viata, iar toate plagile au
fost produse, cu un obiect ascutit-tdios cu tadisul ascutit pe o parte in interval de
timp nu mai mult de citeva minute (2-5 min.).

Instanta noteaza faptul ca in spetd, prezenta plagilor mentionate nu pot fi
temei de calificarea a omorului savarsit cu o deosebitd cruzime, or din probele
administrate rezulta ca doar trei plagi depistate in regiunea gatului cu lezarea
peretelui laringelui si arterei carotide cu dimensiuni la intrare 2x0,5 cm., au
provocat decesul victimei, acestea fiind cu adincimea pina la 7-8 cm, cu lezarea
muschilor si organelor gitului.

Prin urmare, Colegiul largit retine ca moartea biologica a victimei a fost
cauzata de cele trei lovituri cu cutitul in regiunea gitului, iar localizarea acestor
lovituri demonstreaza faptul ca inculpatul a dorit survenirea rapida a mortii
victimei, acesta nu si-a dorit crearea de suferinte inutile, intense si prelungite in
timp a persoanei, or zona gitului este o regiune vitala a corpului uman.

Celelalte plagi reiesind din caracterul lor nu pot constitui un temei de a
considera ca infractiunea a fost savirsitd cu o deosebitd cruzime, or, ele au fost
aplicate 1n rezultatul altercatiei dintre inculpat si victima.

Existenta acestor plagi este justificata prin starea de agitatie a faptuitorului, in
incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia, or din materialele cauzei rezulta cu
certitudine ca inainte de savirsirea infractiunii intre inculpatul Balaius C. si victima
Em E., au avut loc mai multe certuri in familie si ambii erau in stare de ebrietate
alcoolica.

In consecintd, instanta de recurs constatd ci probele administrate in cauza
coroboreaza in ansamblu intre ele, instanta de apel le-a apreciat prin prisma
pertinentei, concludentei si utilitatilor lor, astfel incit se considera ca acestea
dovedesc faptul savarsirii de catre inculpatul Balaius C., a infractiunii de omor,
insd nu cu o cruzime deosebita, ci infractiunea de omor, prevazuta de art. 145 alin.
(1) CP - omorul unei persoane, normd penalda in baza careia se vor
reincadra actiunile inculpatului.

La aplicarea pedepsei, instanta de recurs mentioneaza ca in redactia Codului
penal adoptat prin Legea nr. 985-XV din 18.04.2002, art. 145 alin. (1 ) CP, avea
drept sanctiune, inchisoare de la 8 pind la 15 ani. Prin Legea nr. 119 din
23.05.2013, pentru modificarea Codului penal, sanctiunea pentru savirsirea
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infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) CP, este inchisoare de la 10 pina la 15
ani.

Colegiul largit, avind in vedere, dispozitia art. 10 CP — efectul retroactiv al
legii penale, la stabilirea pedepsei inculpatului se va conduce de limitele sanctiunii
prevazute de art. 145 alin. (1 ) CP, in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002,
adica care stabileste inchisoare de la 8 pind la 15 ani.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsda in privinta
inculpatului Balaius C., se impune aplicarea prevederilor art. 7, 61, 75 CP si
instanta tine seama de gravitatea faptei savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Or, inculpatul Balaiug C., a savirsit o infractiune, care potrivit art. 16 alin. (5)
CP, se refera la categoria celor deosebit de grave, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, ca circumstantd atenuanta se retine cainta sincera de cele savirsite, virsta
inculpatului si amoralitatea actiunilor victimei, care a provocat infractiunea.

Totodata, ca circumstanta agravanta Colegiul retine, savirsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

Prin urmare, Colegiul largit, {inind cont de circumstantele reale a cauzei,
gradul de pericol al infractiunii savirsite, considerd ca corectarea si reeducarea
inculpatului se va realiza aplicindu-i pedeapsa inchisorii minime stabilite de art.
145 alin. (1) CP — 8 (opt) ani.

8. In temeiul art. 434, art.435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) CPP, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Balaius Constantin si de
avocatul Victor Mitablinda in numele inculpatului, caseazd decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013, in partea incadrarii juridice a
faptei si stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire dupa cum
urmeaza:

Actiunile inculpatului Balaius Constantin Constantin, se recalifica din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) CP, in cele ale art. 145 alin. (1) CP, stabilindu-i
pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 26 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
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