Dosarul nr. 1ra-830/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Ocorocov Dmitrii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.08.2017-20.09.2017

2. instanta de apel: 26.10.2017-13.12.2017

3. instanta de recurs: 27.03.2018 - 02.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul central din 20 septembrie 2017,
Ocorocov Dmitrii Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, la amenda in marime de 1.000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 50.000 lei.

A fost incasat din contul lui Ocorocov Dmitrii in beneficiul lui Lungu Ion,
prejudiciul material in suma de 154.572 lei, prejudiciul moral in suma de 3.000 lei,
precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Ocorocov Dmitrii, la data de 18 iunie 2017,
in perioada de timp orele 15.30 pana la 16.00, urmadrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflandu-se in preajma marketului , Green Hills” din mun. Chisinau,
str. Cuza Voda 21, a patruns in automobilul de model , Toyota Avensis”, cu numarul
de iInmatriculare XXXXX, de unde, in mod tainic, a sustras un portmoneu de piele de
culoare neagra cu inscriptia , Vsetin” in care se aflau bani in suma de 300 lei si 40 de
Euro, care conform cursului stabilit de catre BNM constituie 800 de lei; o geanta
pentru barbati din piele de culoare neagra, in care se aflau chei de la automobil si
actele de identitate; un aparat foto digital de model ,,Canon 5D marc 1”7 cu pretul de
20.000 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Lungu Ion dauna materiald in proportii
considerabile in suma totala de 21.100 de lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Ocorocov D. au
fost calificate de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit prin patrundere in locuinta
(automobil), cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, In partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de incasarea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sad fie incasat de la inculpat cheltuielile judiciare suportate din
contul bugetului de stat in suma de 3.360 lei.

In motivarea apelului a invocat, cd instanta de judecata nu a luat in consideratie
prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala si nu s-a expus referitor la
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in folosul statului. Astfel, in
rechizitoriu au fost indicate de catre acuzatorul de stat cheltuielile judiciare
suportate In suma de 3.360 lei, pentru efectuarea expertizelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata sentinta partial, inclusiv si din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, fiind pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care cheltuielile judiciare
suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizelor judiciare in
marime de 3.360 lei, se trec in contul statului. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt si o incadrarea juridica corespunzdtoare in baza art. 186 alin. (2) lit.
lit. ), d) Cod penal.

In corespundere cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, instanta
de apel examinand aspectele de fapt si de drept in afara de temeiurile invocate, si
cererile formulate de apelant, a constatat ca prima instantd nu a solutionat
chestiunea referitor la modalitatea de recuperare a cheltuielilor judiciare in
conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod procedurd penald. Insd, solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata este nefondata, respectiv, instanta de apel, din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, a conchis de a casa sentinta primei instante, in partea
solutiondrii chestiunii referitor la cheltuielile de judecatd, ce urmeaza a fi trecute in
contul statului.

Astfel, instanta de apel a considerat solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatului a sumei de 3.360 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata ca nefondatd, deoarece in conformitate cu alin. (3) art. 227 Cod procedura
penald, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, cd in cazurile cand expres au fost



dispuse de organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal in suma totald
de 3.360 lei, se trec in contul statului, deoarece acestea sunt cheltuieli suportate in
cadrul urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a notat ci cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale pentru acumularea probatoriului
necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse
pe seama inculpatului, deoarece aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmarire penald, ce are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante
care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de
stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfdasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sd nu ramand nepedepsit. Respectiv, intr-o situatie contrara, acest principiu
nu-si mai are valoarea.

Tot in sensul dat, instanta de apel a relevat despre obligatia pozitiva a statului
de a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul
statului.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de cheltuielile judiciare
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in raport cu motivele
invocate.

In motivarea recursului invoca:

-in situatia cand prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurda penala
stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecdtoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este ilegald;

- concluzia instantei de fond, precum ca art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald nu impune In mod imperativ obligatia condamnatului sa recupereze
cheltuielile judiciare este nefondata;

-norma stipulata la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, reglementeaza
posibilitatea eliberarii de plata cheltuielilor de judecatd in anumite circumstante, care
nu au fost constatate si invocate de instanta de apel.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca de drept
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
anume cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul iIn esentd criticd decizia
instantei de apel adoptata in latura civild, prin care cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor au fost trecute in contul statului si nu au fost incasate de la
inculpat.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceasta instanta s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizelor tehnico-criminalistice nr. 3392 si nr. 3673, In suma totala de
3.360 lei, motivand cd legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura
penald prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in norma datd, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Reiesind din norma alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare... Prin
urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiazd, ci in cazurile cAnd expertiza a
fost dispusa de cdtre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la



solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca expertizele tehnico-criminalistice nr. 3392 din
24.06.2017 si nr. 3673 din 07.07.2017, au fost ordonate de catre organul de urmarire
penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazd, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectuarii expertizelor tehnico-criminalistice,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat. Astfel, sunt
apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la trecerea in contul
statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casarii deciziei contestate, In latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Ocorocov Dmitrii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 23 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



