Dosarul nr. 1ra-870/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui:

Boianetchii Nicolai XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2016 — 04.08.2017;

Instanta de apel: 29.08.2017 - 20.12.2017,
Instanta de recurs: 03.04.2018- 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 04 august 2017,
Boianetchii Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (sustragerea de la Pereman Eugenia) la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, (sustragerea de la Bevziuc lurie) la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, (sustragerea de la Verebcean Danic) la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, Boianetchii Nicolai a fost achitat de Invinuirea adusa in baza art. 187
alin. (1) Cod penal (sustragerea deschisd din barul II ,, Biznes Jemenii”), deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



S-a dispus incasarea de la Boianetchii Nicolai in bugetul statului cheltuielile de
judecata in suma de 1035,04 lei.

Prin aceiasi sentinta, Gavriluta Victor:

- a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
(sustragerea de la Pereman Eugenia), deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- procesul penal intentat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
(sustragerea de la Bevziuc lurie) a fost incetat, deoarece a intervenit decesul inculpatului;

- procesul penal intentat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
(sustragerea de la Verebcean Danic) a fost incetat, deoarece a intervenit decesul
inculpatului.

Insa, in privinta ultimului hotararile instantelor de judecati nu au fost contestate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 17.10.2016, in
jurul orei 23.00, Boianetchii Nicolai fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
incinta barului 1I ,,Biznes Jemenii”, situat in s. Slobozia, r. Stefan Voda, ce constituie un
loc public, actionand cu intentie directd, incdlcand grosolan ordinea publicd si normele
sociale de conduitd unanim recunoscute, printr-un cinism §i obraznicie deosebitd, la
observatia lui Covali Valentina, care activeazd in calitate de vanzator la intreprinderea
sus-indicata, fara vreun motiv, in prezenta martorului Gavriluta Victor, s-a exprimat in
adresa vanzatorului, cu cuvinte necenzurate §i din intentii huliganice a deteriorat in
incinta barului doua sticle de bere.

Tot el, in noaptea spre 11.09.2016, aproximativ la ora 01.00, cu scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Pereman Eugenia situata
in s. XXXX, I. XxXxX, de unde pe ascuns a sustras carne si slanina de porc, cauzand partii
vatamate o daunad materiald in suma totala de 2000 lei, care reprezintd o daund materiala
in proportii considerabile.

Tot el, 1a 12.08.2016, ora exactd nu a fost stabilitd, impreuna si printr-o intelegere
prealabila cu Gavriluta Victor, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns prin deteriorarea usii de la intrare in domiciliul lui Bevziuc lurie, din
S. XXXX, I. XXXX si in mod intentionat, pe ascuns, a sustras televizorul de model ,,Philips”
de culoare neagra, cu costul de 475 Euro, echivalent cu 9390,75 lei MD si 0 masinad de
spalat de model ,,.Smart Activa” de culoare alba, cu costul de 1000 lei, pricinuindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabild in suma totala de 10 390,75 lei.

Tot el, 1a 13.08.2016, ora exactd nu a fost stabilitd, impreuna si printr-o intelegere
prealabilad cu Gavriluta Victor, aflandu-se in domiciliul lui Verebcean Danic, din s. XXXxX,
r. Xxxxx si avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, pe ascuns, a
sustras un calculator de masa, de model ,,Samsung” de culoare neagra, boxele de model
,BBK” de culoare cafenie, tastatura, mausul si un aparat de masaj de culoare alba, cu
costul total de 4000 lei si un cutit cu costul de 13 dolari SUA, echivalentul sumei 257 lei



si un parfum cu costul de 45 dolari SUA, echivalentul sumei 889,65 lei, pricinuindu-i
partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 5146,65 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Boianetchii Nicolai sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la 2 ani 6 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod pena la 2 ani inchisoare, in baza art.
187 alin. (1) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, prin
cumulul partial, de stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata , inclusiv din oficiu, sentinta instantei de fond si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Boianetchii Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, (sustragerea de la Bevziuc lurie) la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, (sustragerea de la Verebcean Danic) la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total, i s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cheltuielile de judecata in suma de 1035 (una mie treizeci si cinci) lei 04 bani,
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza data, au fost trecute in
contul statului

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal a retinut cad, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, a casat partial, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
sentinta instantei de fond ca urmare a faptului cd nu a fost stabilitd corect fapta
infractionala incriminatd inculpatului (episoadele sustragerii bunurilor de la partile
vatamate Bevziuc lurie si Verebcean Dancic).

In acest sens, instanta de apel a relevat ci instanta de fond a stabilit eronat
cuantumul prejudiciului cauzat partilor vatamate Bevziuc Iurie si Verebcean Dancic.
Asadar, ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat partii vatamate Bevziuc
[urie, instanta de apel a retinut ca, la data comiterii infractiunii — 12.08.2016, cursul
valutar pentru 1 Euro constituia 20.62 lei, astfel incat valoarea televizorului de model
,,Philips” de culoare neagra, cu costul de 475 Euro constituie echivalentul a 9794,50 lei,
lar ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat partii vatamate Verebcean
Dancic, instanta de apel a retinut ca la data comiterii infractiunii — 13.08.2016, cursul



valutar pentru 1 Dolar constituia 17,55 lei, astfel incat valoarea parfumului, cu costul de
45 Dolari constituie echivalentul a 789,75 lei.

Astfel, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1), 2), 394 alin. (1), pct. 1), 2) Cod
de procedura penald, instanta de apel a constatat ca, Boianetchii Nicolai la 12.08.2016,
ora exactd nu a fost stabilitd, Tmpreund si printr-o intelegere prealabila cu Gavriluta
Victor, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin
deteriorarea usii de la intrare In domiciliul lui Bevziuc lurie, din s. XXXX, r. XXxX si in
mod intentionat, pe ascuns, a sustras televizorul de model ,,Philips” de culoare neagra, cu
costul de 475 Euro, echivalent cu 9794,50 lei MD si o masina de spalat de model ,,Smart
Activa” de culoare alba, cu costul de 1000 lei, pricinuindu-i pargii vatamate o dauna
materiala considerabila in suma totala de 10794,50 lei.

Tot el, 1a 13.08.2016, ora exactd nu a fost stabilitd, impreuna si printr-o intelegere
prealabild cu Gavriluta Victor, aflandu-se in domiciliul lui Verebcean Danic din s. XXXX,
r. XXxX si avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, pe ascuns, a
sustras un calculator de masa, de model ,,Samsung” de culoare neagra, boxele de model
,BBK” de culoare cafenie, tastatura, mausul si un aparat de masaj de culoare alba, cu
costul total de 4000 lei si un cutit cu costul de 13 dolari SUA, echivalentul sumei 228,15
lei si un parfum cu costul de 45 dolari SUA, echivalentul sumei 789,75 lei, pricinuindu-i
partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 5017,9 lei.

Colegiul penal apreciind probele administrate la cauza penald, a atestat vinovatia
inculpatului Boianetchii Nicolai, fiind prezente in actiunile acestuia elementele
infractiunii de furt, evidentiindu-se cu certitudine elementele obiectului juridic special ce
atenteaza la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor, si anume a obiectului
juridic material.

In acest sens, instanta de apel a relevat, ci conform proceselor-verbale cu privire la
ridicarea obiectelor s-a constatat cad majoritatea bunurilor furate au fost ridicate din
biserica din s. Slobozia si doar unele bunuri au fost ridicate de la Tudorean Nicolae. Fapt
notoriu este ca tatal inculpatului Boianetchii Nicolai este preot la biserica din s. Slobozia,
respectiv, deoarece tatal inculpatului este preot, fiul acestuia avea acces deplin in biserica
si mai mult ca atat, Boianetchii Nicolai cunostea si schema bisericii.

Cu referire la episodul infractional incriminat inculpatului privind sustragerea
deschisi din barul II , Biznes Jemenii”, instanta de apel analizand probele administrate la
cauza penala a retinut ca instanta de fond corect a stabilit ca pe acest capat de acuzatie,
Boianetchii Nicolai urmeaza a fi achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

La acest capitol, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a sustras bunurile din
barul 11 , Biznes Jemenii”, ci a luat aceste produse pe datorie, astfel dupa cum obisnuia si
faca si anterior.



Faptul ca Boianetchii Nicolai a luat aceste produse pe datorie se confirmd prin
insusi declaratiile sale, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Gavriluta Victor si
Covali Valentina, cat si cu continutul inregistrarilor video din 17.10.2016, din care
rezultd cd inculpatul a procurat bunurile pe datorie, iar vanzatoarea a acceptat acest lucru.
La fel, instanta de apel a retinut cd la materialele cauzei au fost anexate copii din caietul
de la bar, care confirma ca el are mai multe datorii la acest bar.

Astfel, din caietul de datorii al barului figurecaza ca Boianetchii Nicolai este dator
cu suma de 360 lei, pentru procurarea sticlelor de bere, a coniacului si tigarilor (f.d. 26),
adica a produselor care 1i sunt incriminate ca le-ar fi jefuit.

Din inregistrarea video se vede cd bunurile i-au fost date benevol de catre
vanzitoare si nu au fost jefuite. Intre inculpat si vanzatoare a fost incheiat un contract,
astfel nefiind prezente elementele vreunei infractiuni, nefiind constatatd existenta laturii
obiective si subiective a infractiunii de jaf.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Covali Valentina, care in instanta de apel
a indicat ca nu a permis inculpatului de a lua produsele, instanta de apel le-a apreciat
critic, deoarece ele vin in contradictie cu materialele administrate la cauza si anume cu
copiile din carnetul cu datorii de unde rezulta ca Boianetchii Nicolai este dator cu suma
de 360 lei, pentru procurarea sticlelor de bere, a coniacului si tigarilor, precum si cu
inregistrarile video din 17.10.2016, din care rezulta ca inculpatul a procurat bunurile pe
datorie, iar vanzatoarea a acceptat acest lucru.

Ca urmare, instanta de fond corect a conchis ca inculpatul nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, iar in privinta ultimului pe acest capat de
acuzatie urmeaza a fi pronuntata o sentintd de achitare, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de
apel a retinut ca el anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt stinse, nu se afla
la evidenta medicului narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, circumstante
atenuante nu au fost refinute, iar ca circumstant{d agravanta s-a retinut faptul comiterii
infractiunilor in stare de ebrietate alcoolica, ceea ce a stat la baza concluziei ca inculpatul
urmeaza a fi izolat de societate in vederea atingerii scopului pedepsei penale si anume -
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca solutia instantei de fond privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 1035,04 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata este neintemeiata, or, in conformitate cu alin. (3), art. 227 Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal in suma totala de
1035,04 lei, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul
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urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit, or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci:

- solutia instantei de apel privind mentinerea achitarii pe art. 187 alin. (1) Cod
penal, este neintemeiata, deoarece martorul Covali Valentina a explicat cd nu a permis
luarea produselor de catre inculpat si inscriptia in carnet a efectuat-o dupa ce acesta a
iesit din Tncdpere, cu scopul de a se asigura ca poate fi recuperat pretul produselor;

-instanta de apel nu a examinat posibilitatea achitarii de catre inculpat a
cheltuielilor de judecata chiar daca de procuror s-a solicitat incasarea acestora.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul contesta decizia instantei de
apel doar in partea mentinerii achitarii inculpatului pe invinuirea adusad in baza art. 186
alin. (1) Cod penal si dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii
de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 1035 lei, invocand drept temei de
drept art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca instanfa de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd.



Colegiul constata ca temeiul invocat pentru declararea recursului ordinar nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in speta. Investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta si a concluzionat corect de a mengine solutia de achitare a instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
Instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei de achitare pe art. 187 alin. (1) Cod penal.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala s1 intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei
a tinut seama 1n deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a prezentei
decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu,
confirma nevinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (1)
Cod penal.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sda fie vadita,
neindoielnica. Eroareca grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In spetd, verificind probatoriul administrat in cauzi, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovéatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste prin probele acumulate
si cd nu a fost comisd nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii, or, instanta
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de apel dupd o sentintd de achitare a audiat pe viu inculpatul Boianetchii Nicolai si
martorii §i a cercetat si verificat probatoriul administrat la caz.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat i multi-
aspectual in textul sentintei si deciziei, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de catre
instanta de apel n urma analizei coroborate a Intregului ansamblu probator administrat,
corect instanta de apel ajungand la concluzia de a mentine sentinta primei instante in
partea achitarii inculpatului Boianetchii Nicolai.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal retine ca motivele invocate in
recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror,
motivare pe care instanta de recurs 0 accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul retine ca, la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont si de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca

cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate si lipsite de suport probator si legal si de aceea,
instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului
cheltuielile judiciare mentionate.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta
de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Boianetchii Nicolai,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



