Dosarul nr. 1ra-827/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Aurelia Parpalac in numele inculpatului Railean Mihai, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 28 septembrie 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Railean Mihai XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 03.08.2016 pina la 28.09.2017,
Instanta de apel de 1a 19.10.2017 pina la 31.01.2018;
Instanta de recurs de la 26.03.2018 pina la 25.04.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 28 septembrie
2017, Railean Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, adica in suma de 8 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Railean Mihai, in beneficiul lui Cacean Andrei si
Cacean Maria, prejudiciul material si moral cauzat prin comiterea infractiunii in suma
totala de 19 900 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Railean Mihai la
05 octombrie 2015, aproximativ la orele 01%, aflandu-se pe teritoriul statiei de
alimentare ,,SAC-108 Tirex Petrol”, situatd pe marginea traseului R- 30, Anenii - Noi
- Causeni - Stefan Voda - frontiera cu Ucraina, km 50+320 m, impreuna cu Bulbuc
Constantin, Calinin Alexei, toti locuitori s. Ermoclia, r-nul Stefan Voda, incalcand
grosolan ordinea publica, a aplicat violenta asupra cet. Cacean Andrei, manifestata
prin multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, iar ulterior
a opus rezistenta violentd cet. Cacean Maria, care a incercat sd curme actiunile
huliganice, manifestind o obraznicie deosibitda i-a aplicat acesteia o lovitura cu
piciorul in abdomen. Asa conform raportului de expertiza medico - legala nr. 102/D
din 22.10.2015 lui Cacean Andrei, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Cotovici Eugeniu
in numele inculpatului Railean Mihai a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care Railean Mihai sa fie achitat de
invinuirea adusa.

In motivarea apelului s-a invocat ci, declaratiile partilor vitimate Cacean
Andrei si Cacean Maria, cat si martorului Gangan Ana - urmau a fi apreciate critic pe
motiv ca la audierea initiald in cadrul urmaririi penale, fiind audiati de OSUP a OUP
a IP Stefan Voda, Grigoriev Andrei, toti trei au indicat direct agresorii Rudenco
Victor, Flocea Serghei, Bulbuc Constantin, Calinin Alexai, si Railean Mihai
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(numindu-le numele, prenumele si locul de bastind), persoane pe care anterior nu i-au
cunoscut. Pana la audiere, cat si dupa, acestora nu le-au fost prezentate spre
recunoastere potentialii agresori, fie dupa fotografie, fie dupa persoana. Cat si partile
vatamate au indicat ca, agresori au fost mai multi decat cei pusi sub invinuire, insa
urmarirea penala nu a fost disjungatd in privinta altor persoane neidentificate. Dupa
finisarea cercetarii judecatoresti, inclusiv a inregistrarilor video, la intrebarea apararii,
partea vatamata Cacean Maria a declarat ca, este increzuta ca, anume Railean Mihai
I-a aplicat lovitura cu piciorul in burtd pe 80% - adica ultima are dubii asupra
vinovatiei inculpatului.

Partile vatamate puteau sa-l confunde pe Railean Mihai cu alta persoana, cu atat
mai mult ca, la fata locului in scurta rosie era imbracat agresorul Bulbuc Constantin si
martorul Gutu Victor, Invinuitii Rudenco Vitor si Flocea Serghei au fost scosi de sub
urmarird penald prin ordonantele din 10 decembrie 2015 si respectiv din 26 ianuarie
2016 emise de Procurorul in procuratura Stefan Voda, Tian Nicolae, pe motiv ca, in
actiunile lor nu se intruneste componenta infractfiunii. Pe cand in realitate
circumstantele cauzei penale denota faptul cd Rudenco si cu Flocea au provocat
conflictul cu partea vatamata Cacean Andrei, 1-au agresat pe acesta pand la finele
altercatiilor din statia de alimentare, cat si s-au deplasat la domiciliu partii vatamate
in s. Carnateni, r-ul Causeni.

Instanta de fond eronat a facut referire la sentinta Judecatoriei Stefan Voda, nr.
1- 53/2016 din 25.11.2016 ca proba care confirma vinovatia condamnatului Railean
Maihai, pe motiv ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti In privinta acestuia a
fost dispusa examinarea cauzei penale intr-o procedura separate, in ordinea generala,
intr-un alt complet de judecata. Cauza penald, in privinta lui Calinin si Bulbuc a fost
examinatd in procedura simplificatda de recunoastere a probelor administrate in faza
de urmarire penala, iar, Railean nu a avut calitate procesuald, fiind inlaturat din
sedinta de judecatd, nu a putut sd-si exercite dreptul la aparare, sentinta data nu are
putere juridica in privinta sa.

Declaratiile inculpatului Railean Mihai se confirma prin proba acuzarii -
inregistrarile video de la statia de alimentare, conform carora, in timp ce conflictul
derula in fata statiei, ultimul statea linistit langa urna cu nisip anti-incendiard, nu s-a
implicat in conflict pentru a dispersa, cu a atdt mai mult a agresa partile vatamate.
Este de mentionat si faptul ca, potrivit raportului de constatare medica legala nr. 226,
inculpatului Railean Mihai i-au fost cauzate leziuni neinsemnate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Eugeniu Cotovici in numele
inculpatului Railean Mihail si mentinuta fara modificari sentinta contestata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Railean Mihai a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de opunerea de rezistentd violenta altor persoane care curmd actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, comis de mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului Railean Mihai in comiterea
infractiunii incriminate este dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintei si
anume: declaratiile partilor vatamate Cacean Andrei si Cacean Maria, declaratiile
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martorilor Cernean lon, Caraman Mariana, precum si: raportul de expertiza medico-
legala din 22 octombrie 2015, prin care expertul medico-legist a conchis ca, la cet.
Cacean Andrei, a.n. 1983, s-a constatat vatamare corporald usoara, (f.d. 76-77);
procesul-verbal de confruntare din 09 decembrie 2015, efectuat intre partea vatamata
Cacean Andrei si banuitul Rudenco Victor; procesul-verbal de confruntare din 09
decembrie 2015, efectuat intre invinuitul Flocea Serghei si partea vatamata Cacean
Andrei; procesul-verbal de confruntare din 25.01.2015, efectuat intre invinuitul
Flocea Serghei si partea vatdmata Cacean Maria; Ccopia sentinte Judecatoriei Stefan
Voda din 25 noiembrie 2016, in privinta lui Constantin Bulbuc si Calinin Alexei, pe
art. 287 alin. (2) lit. b), d), e) din Cod penal (f.d. 161-165).

Totodata, instanta de apel a considerat ca, versiunea inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezenta doar o strategie de
aparare si de eschivare a inculpatului de la raspundere penald, ori in sedinta de
judecata s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Railean Mihai este vinovat de
comiterea infractiunii de huliganism, fiind demonstrat ca el, fara careva motive
intemeiate, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, cu alte persoane, 1-au agresat pe Cacean
Andrei si ulterior pe Cacean Maria, astfel incat in actiunile lui Railean Mihai se
regasesc elementele infractiunii de huliganism.

De asemenea instanta de apel a conchis ca, insusi inculpatul Railean Mihai a
declarat in instanta de fond ca ,,...Ei se bateau, iar el statea la coltul magazinului...La
un moment Cacean venind spre el, I-a lovit cu pumnul si a vrut sa-l arunce ca pe
ceilalti doi. El s-a izbit din mainele lui si i s-a rupt puloverul... Dupa aceasta, s-a dat
intr-0 parte, unde s-a spalat de sange, deoarece s-a murdarit de la Cacean.” Astfel
inculpatul recunoaste ca, a fost prezent la conflict, mai mult a mentionat cad, Cacean
Andrei s-a izbit din mainile lui, ulterior s-a dus sa se spele pe maini ca era murdar de
sange. Nu s-a demonstrat alegatiile inculpatului precum ca, Cacean Andrei 1-a lovit
cu pumnul, fapt confirmat prin raportul de expertiza, or, ultimul nu a depus plangere
la procuratura pe faptul dat.

Generalizand cele expuse supra, instanta de apel a constatat ca, s-a dovedit cu
certitudine in actiunile inculpatului Railean Mihai prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar solicitarea inculpatului de achitare
nu are nici un suport probatoriu si justificativ, motiv pentru care instanta de apel a
respins apelul declarat de avocatul Cotovici Eugeniu, mentindnd hotararea atacata
fara modificari.

Instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise,
infractiunea comisd de inculpat, a luat in consideratie gravitatea relatiilor sociale
lezate.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuna si eficientd in sensul
corectarii §i reeducadrii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub formd de amenda,
considerand ca scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilire a echitatii
sociale poate fi atins si fara izolarea inculpatului de societate.

5. Impotriva hotirarilor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul Aurelia
Parpalac in numele inculpatului Railean Mihai care, fard a invoca vreun temei
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora cu
pronuntareca unei hotarari de achitare in privinta lui Railean Mihail, pe motiv ca
instanta de apel a interpretat eronat probele administrate in baza carora si-a Intemeiat
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solutia; - invinuirea este bazata doar pe presupuneri, instanta denaturand declaratiile
martorilor In favoarea acuzarii. Totodata, recurentul invoca motive care au fost
dezbatute in partea descriptiva a deciziei instantei de apel.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recurentul, critica aprecierea probelor, insd un asemenea
temei nu se regdseste in temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, precum si motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul hotararii
contestate, prin urmare, considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Aurelia Parpalac in numele inculpatului Railean Mihai, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-
mentionata, dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6)
si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, avand in vedere ca aparatorul critica
vinovatia inculpatului, considerand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solugia si In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii de
huliganism, solicitand sa fie achitat.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Railean Mihai in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, comis de mai multe persoane.

Vina inculpatului Railean Mihai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, este dovedita prin: declaratiile partilor vatamate Cacean
Andrei si Cacean Maria, declaratiile martorilor Cernean lon, Caraman Mariana,
raportul de expertiza medico-legala din 22 octombrie 2015, prin care expertul
medico-legist a conchis ca, la cet. Cacean Andrei, a.n. 1983, s-a constatat vatamare
corporala usoara, (f.d. 76-77); procesul-verbal de confruntare din 09 decembrie 2015,
efectuat intre partea vatamata Cacean Andrei si banuitul Rudenco Victor; procesul-
verbal de confruntare din 09 decembrie 2015, efectuat intre invinuitul Flocea Serghei
si partea vatamata Cacean Andrei; procesul-verbal de confruntare din 25.01.2015,
efectuat intre invinuitul Flocea Serghei si partea vatamata Cacean Maria; copia
sentinte Judecatoriei Stefan Voda din 25 noiembrie 2016, in privinta lui Constantin
Bulbuc si Calinin Alexei, pe art. 287 alin. (2) lit. b), d), e) din Cod penal (f.d. 161-



165), probe care sunt amanuntit descrise in sentinta si decizia instantei de apel, i care
nu trezesc careva dubii.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpat a
faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atat latura
obiectiva, cat si cea subiectivd a acesteil infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc
public, prin actiunile sale intentionat a incdlcat grosolan ordinea publicd, in prezenta
mai multor persoane, cauzandu-i partii vatamate vatamari corporale.

Argumentele recurentului precum ca, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, nu pot fi retinute.

La acest capitol Colegiul penal atestd ca, prin ,incdlcare grosoland a ordinii
publice” se intelege savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, care sant incalcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin necuviinta, neobrazare,
comportarea batjocoritoare cu cetitenii, cauzarea leziunilor corporale s.a.. In situatiile
de huliganism, faptuitorul intelege cd incalca grosolan ordinea publicd, insotita de
aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebitd obraznicie. Faptuitorul nu
numai ca intelege caracterul infractional al faptei, dar si doreste savarsirea acestor
actiuni si survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
de huliganism, prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pentru care inculpatul
corect a fost supus pedepsei penale.

in cazul concret, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut in fata
magazinului, care este loc public, fiind incélcata ordinea publica si, inculpatul, pe
langa incalcarea ordinii publice, a aplicat violenta asupra partii vatamate, cauzindu-i
vatamari corporale.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul penal constata
justificatda concluzia instantei de apel precum ca sunt intrunite conditiile pentru
angajarea la rdspundere penald a inculpatului, sub aspectul comiterii infractiunii de
huliganism in forma agravanta.

Astfel, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, Tn opinia instantei de recurs, sunt juste si intemeiate, deoarece
legislatia in vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afara de prezenta
actiunii principale - Incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune §i prezenta unei
actiuni adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in aplicarea violentei asupra
persoanelor si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd motivele invocate referitor la modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile cele prevazute de alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile, precum
ca instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei, ca urmau a fi apreciate critic
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, Colegiul penal le considera
neintemeiate. Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de



apel, examinandu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie.

Colegiul penal noteaza ca, solicitarea recurentului privind achitarea inculpatului,
nu poate fi retinutd, deoarece contravine probelor administrate in cauzd, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme
ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, aceasta fiind
apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la
aparare.

in concluzie, analizind materialele cauzei si hotirdrea judecitoreascd atacati,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-i acestuia o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarat vinovat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Aurelia Parpalac in numele
inculpatului Railean Mihai si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Aurelia Parpalac in
numele inculpatului Railean Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Railean Mihai
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 23 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



