Dosarul nr. 1ra-790/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2017, in cauza penald 1n privinta lui
Arseni Dmitri XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.09.2017 pina la 28.09.2017,
Instanga de apel de la 30.10.2017 pina la 14.12.2017;
Instanta de recurs de la 15.03.2018 pina la 25.04.2018.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 28 septembrie
2017, cauza fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, Arseni Dmitri a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 950 unitati conventionale, echivalent a 47 500 lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat cu stabilirea inculpatului Arseni Dmitri 0 perioada de probatiune de 4 ani.

S-a incasat de la inculpatul Arseni Dmitri la bugetul de stat, cheltuieli judiciare n
suma de 5 502 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Arseni Dmitri la 23
iulie 2017, aproximativ pe la ora 18.50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din interes
material, actionand cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a intrat in magazinul
SRL , XXX”, situat in mun. XXX, str. XXX, unde a atacat-o pe vanzatoarea
Petragisina Tamara, indreptand spre dansa un pistol, modelul nefiind stabilit, a Tnceput
sad solicite mijloacele banesti acumulate in casa magazinului, unde in acel moment se
aflau 1 504 lei, dupa care a incercat sa sustragd mijloacele banesti din aparatul de casa,
insd vazand ca Petrasisina Tamara pe telefon cheama proprietarul magazinului, a fugit
din magazin.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea sentintei n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Arseni Dmitri pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani si 4 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat c, instanta de judecati i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blanda pentru savarsirea unei infractiuni grave, care nu va
atinge scopul pedepsei penale. La fel, instanta de judecata nu a tinut cont de pericolul-
social al infractiunii incriminate inculpatului, precum si gravitatea infractiunii.



De asemenea, in sentinta nu sunt indicate suficiente circumstante pe care s-a bazat
instanta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Arseni
Dmitri.

3.1. Inculpatul Arseni Dmitri a declarat apel impotriva sentintei primei instante,
prin care a solicitat casarea sentinta in partea stabilirii pedepsei complementare cu
amenda Tn marime de 950 unitati conventionale si cheltuielile judiciare in marime de 5
502 lei.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci, vinovitia si calificarea juridica a
actiunilor sale, nu le contestd asa cum recunoaste faptele comise, insa considera ca
instanta de judecatd neintemeiat i-a stabilit pedeapsa complementard sub forma de
amenda Tn marime de 950 unitati conventionale, precum si neintemeiat a Incasat
cheltuielile judiciare in suma de 5502 lei.

Instanta de judecata la stabilirea pedepsei complementare, nu a finut cont ca in
rezultatul actiunilor sale nu a fost cauzat nici un prejudiciu material, a recunoscut vina
si sincer s-a cdit de cele comise.

De asemenea, instanta de judecata nu a tinut cont de situatia lui materiala, fiind in
imposibilitate sa achite amenda in marime de 47 000 lei.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2017, a fost respins apelul procurorului, a fost admis apelul inculpatului Arseni Dmitri,
casatd partial sentinta primei instante, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si in
latura civila, si a pronuntat o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Arseni Dmitri Grigori a fost condamnat in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, la 0
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executareca pedepsei cu
inchisoare stabilita inculpatului Arseni Dmitri, pe o perioda de probatiune de 4 ani.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Arseni Dmitri suma de 5 502 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
cercetat cauza penald sub toate aspectele, a apreciat complet si obiectiv probele
administrate, conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, si intemeiat a
concluzionat ca actiunile inculpatului Arseni Dmitri corect au fost incadrate juridic in
baza prevederilor art. 188 alin. (1) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra
persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoasd pentru viatd sau sanatatea persoanei, si vinovatia inculpatului n savarsirea
infractiunii incriminate este pe deplin dovedita.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, nici procurorul si nici inculpatul
Arseni Dmitri nu au contestat circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, si
nici calificarea juridica a faptei imputate. In acelasi timp inculpatul nu este de acord cu
individualizarea pedepsei efectuate de catre instanta de judecatd, considerand
neintemeiata stabilirea pedepsei complementare sub forma de amenda, cat si incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 5 502 lei. Pe de alta parte, procurorul considera ca
instanta de judecata a stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului pentru fapta comisa.

Astfel, in cazul dat, la stabilirea categoriei pedepsei in privinfa inculpatului
Arseni Dmitri, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 7, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiuni
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ins3, in acelasi timp, instanta de apel, a considerat ci prima instantd neargumentat
a stabilit inculpatului Arseni Dmitri pedeapsa complementara sub forma de amenda in
marime de 950 unitdti conventionale, echivalent a 47 500 lei.

Astfel, inculpatul Arseni Dmitri a savarsit o infractiune, care conform
prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, anterior nu au fost
judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, circumstante care atenuecaza
raspunderea inculpatului, au fost retinute - cdinta sincera, iar circumstante agravante
nu au fost retinute

Analizand circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului, prezenta
circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza raspunderea acestuia,
caracteristica pozitivd la locul de trai, gravitatea faptei penale, lipsa urmadrilor
prejudiciabile a infractiunii comise, instanta de apel a considerat ca prima instantd
corect a ajuns la concluzia de a stabili fata de inculpatul Arseni Dmitri pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executarii acesteia, conform
art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Cu toate acestea, apreciind pedeapsa complementara sub forma de amenda in
marime de 950 unitati conventionale stabilitd de prima instantd inculpatului Arseni
Dmitri, instanta de apel a constatat ca este o pedeapsa neintemeiata.

Instanta de apel, apreciind circumstantele faptice de comitere a infractiunii, lipsa
urmarilor grave, personalitatea inculpatului, varsta tandra, situatia lui materiala,
considera ca aplicarea in privinta inculpatului Arseni Dmitri pedepsei complementare
sub forma de amenda va fi una neechitabild faptei comise si gravitatii acesteia.

in opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de
inchisoare, este una echitabild, legala si direct proportionald cu gravitatea faptei
comise, de atitudinea numitului fatda de infractiunea savarsita si de consecintele
acesteia, cat si Tn masurd sd asigure corectarea si reeducarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului
si a altor persoane.

Pe aceste rationamente, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nejustificat
a ajuns la concluzia de a stabilit inculpatului Arseni Dmitri pedeapsa complementara
sub forma de amendad in marime de 950 unitati conventionale, din care considerente,
sentinta Tn aceasta parte urmeaza a fi casata.

Argumentele procurorul precum ca, pedeapsa stabilita de prima instanta
inculpatului Arseni Dmitri este una prea blanda, instanta le-a respins ca neintemeiate,
dat fiind ca instanta de judecatd determinand pedeapsa inculpatului Arseni Dmitri,
inclusiv si posibilitatea aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, a
respectat prevederile art. 61, art. 75 Cod penal si principiul individualizarii pedepsei.

In sedinta primei instanta, procurorul a solicitat, inclusiv, si incasarea din contul
inculpatului Arseni Dmitri in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Instanta de judecata la adoptarea sentintei a ajuns la concluzia de a incasa din
contul inculpatului Arseni Dmitri In beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de
5502 lei.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6), (2) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea altor cazuri
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.



Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (I) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Concomitent, s-a retinut ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/5-
R-141 din 03 august 2017, si raportul de expertiza nr.34/12/3-R-258 din 08 august
2017 au fost ordonate de catre organul de urmarire penalad pentru identificarea urmelor
papilare pe suprafata pistolului ,,GIERCHER” RM si respectiv, pentru constatarea
carei categorii de arme se atribuie pistolul cu seria si numarul ,,2 PMK 4858, aceasta
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

In consecintd, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, prima instanti neintemeiat
a incasat de la inculpatul Arseni Dmitri cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
tehnico-criminalistice in suma de 5 502 lei, or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) si art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

5. Nefiind de acord, cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar
prin care solicitd casarea acesteia §i pronuntarea a unei noi hotdrari prin care sd se
incaseze de la Cernetchi Evgheni cheltuielile de judecata. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel motivind ca potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin.
(1), (2), 228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de
judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art. 227- 229
Cod de procedura penald, sunt nejustificate.

Astfel, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu
prevede alta modalitate.



La caz, recurentul nu a tinut cont de faptul ca, cheltuielile pentru efectuarea
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/5- R-141 din 03 august 2017, si
raportul de expertiza nr.34/12/3-R-258 din 08 august 2017, in total cheltuieli in suma
de 5 502 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza
a fi puse pe seama condamnatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante
care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrard, acest principiu nu-gi mai are valoarea.

in aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
respins Incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

in aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Arseni
Dmitri XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 23 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



