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Dosarul nr. 1ra-790/2018 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

25 aprilie 2018                                             mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă, 

Judecători – Ion Guzun şi Liliana Catan, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, declarat de 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se 

solicită casarea deciziei Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 14 decembrie 

2017, în cauza penală în privinţa lui  

Arseni Dmitri XXX, născut la XXX, originar şi 

domiciliat în XXX. 
Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond de la 05.09.2017  pînă la 28.09.2017; 

Instanţa de apel de la 30.10.2017  pînă la 14.12.2017; 

Instanţa de recurs de la 15.03.2018 pînă la 25.04.2018. 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

C O N S T A T Ă : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei Comrat, sediul Ceadâr-Lunga din 28 septembrie 

2017, cauza fiind judecată în procedura prevăzută de art. 364
1
 alin. (8) Cod de 

procedură penală, Arseni Dmitri a fost recunoscut vinovat în săvârşirea infracţiunii 

prevăzută de art. 188 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formă de 4 ani 

închisoare, cu amendă în mărime de 950 unităţi convenţionale, echivalent a 47 500 lei. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu închisoare a fost suspendată 

condiţionat cu stabilirea inculpatului Arseni Dmitri o perioadă de probaţiune de 4 ani. 

S-a încasat de la inculpatul Arseni Dmitri la bugetul de stat, cheltuieli judiciare în 

sumă de 5 502 lei. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a constatat că, Arseni Dmitri la 23 

iulie 2017, aproximativ pe la ora 18.50, fiind în stare de ebrietate alcoolică, din interes 

material, acţionând cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a intrat în magazinul 

SRL ,,XXX”, situat în mun. XXX, str. XXX, unde a atacat-o pe vânzătoarea 

Petraşişina Tamara, îndreptând spre dânsa un pistol, modelul nefiind stabilit, a început 

să solicite mijloacele băneşti acumulate în casa magazinului, unde în acel moment se 

aflau 1 504 lei, după care a încercat să sustragă mijloacele băneşti din aparatul de casă, 

însă văzând că Petraşişina Tamara pe telefon cheamă proprietarul magazinului, a fugit 

din magazin. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa primei instanţe, procurorul a declarat apel, prin 

care a solicitat casarea sentinţei în partea stabilirii pedepsei, cu pronunţarea unei noi 

hotărâri prin care Arseni Dmitri pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 188 

alin. (1) Cod penal, să-i fie stabilită pedeapsa de 5 ani şi 4 luni închisoare în 

penitenciar de tip semiînchis. 

În motivarea apelului, procurorul a menţionat că, instanţa de judecată i-a stabilit 

inculpatului o pedeapsa prea blândă pentru săvârşirea unei infracţiuni grave, care nu va 

atinge scopul pedepsei penale. La fel, instanţa de judecată nu a ţinut cont de pericolul-

social al infracţiunii incriminate inculpatului, precum şi gravitatea infracţiunii. 
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De asemenea, în sentinţă nu sunt indicate suficiente circumstanţe pe care s-a bazat 

instanţa la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal în privinţa inculpatului Arseni 

Dmitri. 

3.1. Inculpatul Arseni Dmitri a declarat apel împotriva sentinţei primei instanţe, 

prin care a solicitat casarea sentinţa în partea stabilirii pedepsei complementare cu 

amendă în mărime de 950 unităţi convenţionale şi cheltuielile judiciare în mărime de 5 

502 lei. 

În motivarea apelului inculpatul a indicat că, vinovăţia şi calificarea juridică a 

acţiunilor sale, nu le contestă aşa cum recunoaşte faptele comise, însă consideră că 

instanţa de judecată neîntemeiat i-a stabilit pedeapsa complementară sub formă de 

amendă în mărime de 950 unităţi convenţionale, precum şi neîntemeiat a încasat 

cheltuielile judiciare în sumă de 5502 lei. 

Instanţa de judecată la stabilirea pedepsei complementare, nu a ţinut cont că în 

rezultatul acţiunilor sale nu a fost cauzat nici un prejudiciu material, a recunoscut vina 

şi sincer s-a căit de cele comise. 

De asemenea, instanţa de judecată nu a ţinut cont de situaţia lui materială, fiind în 

imposibilitate să achite amenda în mărime de 47 000 lei. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 14 decembrie 

2017, a fost respins apelul procurorului, a fost admis apelul inculpatului Arseni Dmitri, 

casată parţial sentinţa primei instanţe, în latura penală, în partea stabilirii pedepsei şi în 

latura civilă, şi a pronunţat o nouă hotărâre, după cum urmează: 

Arseni Dmitri Grigori a fost condamnat în baza art. 188 alin. (1) Cod penal, la o 

pedeapsă cu închisoare pe un termen de 4 ani, fără amendă. 

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat condiţionat executarea pedepsei cu 

închisoare stabilită inculpatului Arseni Dmitri, pe o periodă de probaţiune de 4 ani. 

A fost respinsă cerinţa acuzatorului de stat privind încasarea de la inculpatul 

Arseni Dmitri suma de 5 502 lei cu titlu de cheltuieli judiciare în beneficiul statului. 

În rest sentinţa a fost menţinută. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a menţionat că, instanţa de fond a 

cercetat cauza penală sub toate aspectele, a apreciat complet şi obiectiv probele 

administrate, conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în 

ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege, şi întemeiat a 

concluzionat că acţiunile inculpatului Arseni Dmitri corect au fost încadrate juridic în 

baza prevederilor art. 188 alin. (1) Cod penal, ca tâlhărie, adică atacul săvârşit asupra 

persoanei în scopul sustragerii bunurilor, însoţită de ameninţarea cu aplicarea violenţei 

periculoasă pentru viaţă sau sănătatea persoanei, şi vinovăţia inculpatului în săvârşirea 

infracţiunii incriminate este pe deplin dovedită. 

De asemenea, instanţa de apel a menţionat că, nici procurorul şi nici inculpatul 

Arseni Dmitri nu au contestat circumstanţele de fapt constatate de instanţa de fond, şi 

nici calificarea juridică a faptei imputate. În acelaşi timp inculpatul nu este de acord cu 

individualizarea pedepsei efectuate de către instanţa de judecată, considerând 

neîntemeiată stabilirea pedepsei complementare sub formă de amendă, cât şi încasarea 

cheltuielilor judiciare în sumă de 5 502 lei. Pe de altă parte, procurorul consideră că 

instanţa de judecată a stabilit o pedeapsă prea blândă inculpatului pentru fapta comisă. 

Astfel, în cazul dat, la stabilirea categoriei pedepsei în privinţa inculpatului 

Arseni Dmitri, instanţa de apel a considerat că, prima instanţă a acordat deplină 

eficienţă prevederilor art. 7, 75 Cod penal, ţinând cont de gravitatea infracţiuni 

săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care 
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atenuează sau agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării 

şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Însă, în acelaşi timp, instanţa de apel, a considerat că prima instanţă neargumentat 

a stabilit inculpatului Arseni Dmitri pedeapsa complementară sub formă de amendă în 

mărime de 950 unităţi convenţionale, echivalent a 47 500 lei. 

Astfel, inculpatul Arseni Dmitri a săvârşit o infracţiune, care conform 

prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, anterior nu au fost 

judecat, la locul de trai se caracterizează pozitiv, circumstanţe care atenuează 

răspunderea inculpatului, au fost reţinute - căinţa sinceră, iar circumstanţe agravante 

nu au fost reţinute 

Analizând circumstanţele care caracterizează personalitatea inculpatului, prezenţa 

circumstanţelor care atenuează şi lipsa celor care agravează răspunderea acestuia, 

caracteristica pozitivă la locul de trai, gravitatea faptei penale, lipsa urmărilor 

prejudiciabile a infracţiunii comise, instanţa de apel a considerat că prima instanţă 

corect a ajuns la concluzia de a stabili faţă de inculpatul Arseni Dmitri pedeapsa sub 

formă de închisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executării acesteia, conform 

art. 90 Cod penal, pe o perioadă de probaţiune de 3 ani. 

Cu toate acestea, apreciind pedeapsa complementară sub formă de amendă în 

mărime de 950 unităţi convenţionale stabilită de prima instanţă inculpatului Arseni 

Dmitri, instanţa de apel a constatat că este o pedeapsă neîntemeiată. 

Instanţa de apel, apreciind circumstanţele faptice de comitere a infracţiunii, lipsa 

urmărilor grave, personalitatea inculpatului, vârsta tânără, situaţia lui materială, 

consideră că aplicarea în privinţa inculpatului Arseni Dmitri pedepsei complementare 

sub formă de amendă va fi una neechitabilă faptei comise şi gravităţii acesteia. 

În opinia instanţei de apel, pedeapsa stabilită inculpatului sub formă de 

închisoare, este una echitabilă, legală şi direct proporţională cu gravitatea faptei 

comise, de atitudinea numitului faţă de infracţiunea săvârsită şi de consecinţele 

acesteia, cât şi în măsură să asigure corectarea şi reeducarea acestuia, restabilirea 

echităţii sociale, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni din partea ultimului 

şi a altor persoane. 

Pe aceste raţionamente, instanţa de apel a constatat că, prima instanţă nejustificat 

a ajuns la concluzia de a stabilit inculpatului Arseni Dmitri pedeapsa complementară 

sub formă de amendă în mărime de 950 unităţi convenţionale, din care considerente, 

sentinţa în această parte urmează a fi casată. 

Argumentele procurorul precum că, pedeapsa stabilită de prima instanţă 

inculpatului Arseni Dmitri este una prea blândă, instanţa le-a respins ca neîntemeiate, 

dat fiind că instanţa de judecată determinând pedeapsa inculpatului Arseni Dmitri, 

inclusiv şi posibilitatea aplicării în privinţa acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, a 

respectat prevederile art. 61, art. 75 Cod penal şi principiul individualizării pedepsei. 

În şedinţa primei instanţa, procurorul a solicitat, inclusiv, şi încasarea din contul 

inculpatului Arseni Dmitri în beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru 

efectuarea rapoartelor de expertiză judiciară. 

Instanţa de judecată la adoptarea sentinţei a ajuns la concluzia de a încasa din 

contul inculpatului Arseni Dmitri în beneficiul statului cheltuieli judiciare în sumă de 

5502 lei. 

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6), (2) Cod de procedură penală, 

expertiza se dispune şi se efectuează în mod obligatoriu pentru constatarea altor cazuri 

când prin alte probe nu poate fi stabilit adevărul în cauză. 
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Plata expertizelor judiciare efectuate în cazurile prevăzute la alin. (l) se face din 

contul mijloacelor bugetului de stat. 

Drept urmare, în cazurile când expertiza a fost dispusă de către organul de 

urmărire penală sau de către instanţa de judecată la solicitarea acuzatorului de stat, 

plăţile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor 

băneşti a bugetului de stat. 

Concomitent, s-a reţinut că, raportul de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 34/12/5- 

R-141 din 03 august 2017, şi raportul de expertiză nr.34/12/3-R-258 din 08 august 

2017 au fost ordonate de către organul de urmărire penală pentru identificarea urmelor 

papilare pe suprafaţa pistolului ,,GIERCHER” RM şi respectiv, pentru constatarea 

cărei categorii de arme se atribuie pistolul cu seria şi numărul ,,2 PMK 4858”, aceasta 

fiind acţiuni procesuale ce ţin de administrarea probatoriului şi formularea învinuirii, 

care sunt puse în sarcina părţii acuzării. 

În consecinţă, instanţa de apel a ajuns la concluzia că, prima instanţă neîntemeiat 

a încasat de la inculpatul Arseni Dmitri cheltuielile pentru efectuarea expertizelor 

tehnico-criminalistice în sumă de 5 502 lei, or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) şi art. 229 

alin. (1) Cod de procedură penală, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit 

legii pentru asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal, care se plătesc din sumele 

alocate de stat dacă legea nu prevede altă modalitate. 

5. Nefiind de acord, cu decizia instanţei de apel, procurorul, făcând trimitere la 

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, declară recurs ordinar 

prin care solicită casarea acesteia şi pronunţarea a unei noi hotărâri prin care să se 

încaseze de la Cerneţchi Evgheni cheltuielile de judecată. Recurentul invocă 

dezacordul cu decizia instanţei de apel  motivînd că potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. 

(1), (2),  228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod penal, instanţa urma să încaseze cheltuielile de 

judecată. 

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

procuror în raport cu materialele dosarului şi motivele invocate, Colegiul penal decide 

asupra inadmisibilităţii acestuia din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedură penală, hotărârea instanţei de apel 

poate fi supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţa de fond 

ori de apel. 

Recurentul în recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instanţei de apel art. 

427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, care stipulează că hotărârile instanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de 

fond şi de apel în cazul când hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia. 

Analizând temeiurile respective în raport cu motivele invocate în recursul 

declarat, Colegiul penal constată că acestea nu şi-au găsit confirmare la examinarea 

recursului. 

Motivul recurentului, precum că instanţa de apel neîntemeiat a respins cererea în 

vederea compensării cheltuielilor judiciare, încălcând astfel prevederile art. 227- 229 

Cod de procedură penală, sunt nejustificate. 

Astfel, potrivit art. 227 alin. (1) şi (3) şi 229 alin. (1) Cod de procedură penală, 

cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei 

desfăşurări a procesului penal, care se plătesc din sumele alocate de stat dacă legea nu 

prevede altă modalitate. 
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La caz, recurentul nu a ţinut cont de faptul că, cheltuielile pentru efectuarea 

raportul de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 34/12/5- R-141 din 03 august 2017, şi 

raportul de expertiză nr.34/12/3-R-258 din 08 august 2017, în total cheltuieli în sumă 

de 5 502 lei, sunt cheltuieli efectuate în cadrul urmăririi penale întru acumularea 

probatoriului necesar şi că acestea sunt trecute, de fapt, în contul statului şi nu urmează 

a fi puse pe seama condamnatului, or, aceste acţiuni ţin de activitatea organului de 

urmărire penală, care are un rol activ în procesul de depistare a diferitor circumstanţe 

care dovedesc infracţiunea şi identifică făptuitorul, pentru aducerea învinuirii de stat. 

Trecerea cheltuielilor judiciare în procesul penal în contul statului îşi are temeiul în 

necesitatea desfăşurării procesului penal din oficiu, pentru ca niciun infractor să nu 

rămână nepedepsit. Or, într-o situaţie contrară, acest principiu nu-şi mai are valoarea. 

În această ordine de idei, Colegiul penal consideră că instanţa de apel corect a 

respins încasarea din contul inculpaţilor a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondată. 

În aceste condiţii instanţa de recurs consideră, că n-a fost constatată prezenţa în 

speţa examinată a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instanţei 

de recurs în sensul casării deciziei contestate. 

Respectiv, analizând materialele cauzei şi hotărârea instanţei de apel, Colegiul 

penal nu constată vreo eroare de drept gravă ce ar afecta legalitatea hotărârii 

judecătoreşti contestate. 

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în 

care constată că este vădit neîntemeiat. 

În baza celor expuse, Colegiul penal conchide că temeiul invocat de către 

procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezenţei erorilor de drept, care ar da 

temei de implicare a instanţei de recurs în sensul casării hotărârii contestate şi, potrivit 

legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E: 

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Cahul, Dumitru Calendari, împotriva deciziei Colegiului judiciar al 

Curţii de Apel Cahul din 14 decembrie 2017, în cauza penală în privinţa lui Arseni 

Dmitri XXX, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Publicată integral la 23 mai 2018. 

 

Preşedinte:       Nicolae Gordilă 

 

Judecători:       Ion Guzun 

 

                   Liliana Catan 


