Dosarul nr. 1ra-787/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori —Liliana Catan si Elena Cobzac,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Pantiru Victor in numele inculpatilor Palit Ion, Hortolomei Dionisie si
Harabagiu Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Palit Ton XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Hortolomei Dionisie XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat in XXX
si
Harabagiu XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.06.2014 pina la 09.04.2015;
Instanta de apel de la 08.05.2015 pina la 17.09.2015;
Instanta de recurs de la 05.11.2015 pina la 05.04.2016;
Instanta de apel de 1a 11.01.2017 pina la 21.12.2017,
Instanta de recurs de la 15.03.2018 pina la 25.04.2018.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09 aprilie 2015, inculpatii Cozmuta
Serghei, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae au fost recunoscuti vinovati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 lei.

Prin aceiasi sentintd, Tapes Ion si Palit Ion, invinuiti de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost achitati, deoarece fapta
inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Bolocan lon privind incasarea din contul lui
Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Harabagiu Nicolae, aflandu-se 1n strada in
apropierea Liceului Teoretic din s. Rusestii Noi, r-nul Ialoveni, de comun acord si
impreuna cu Hortolomei Dionisie, Cozmuta Serghei, avand scopul comiterii
huliganismului agravat, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-au apropiat de
Bolocan Ion, care mergea pe strada si fara careva motive, din intentii huliganice, sub
pretextul unui conflict avut anterior, au inceput sa-I numeasca cu cuvinte necenzurate,
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dupa care, 1-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului. Numai dupd interventia lui Palif Ion si Tapes lon conflictul a
incetat, iar Bolocan lon a reusit sa fuga.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1051/D din 20.05.2014, lui
Bolocan lon i-a fost cauzata vatamare corporala usoara, ce conditioneaza dereglarca
sanatatii de scurta durata.

Astfel, actiunile inculpatilor Harabagiu Nicolae, Hortolomei Dionisie si
Cozmuta Serghei au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum §i actiuni, care se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Harabagiu Nicolae au fost recalificate din art. 287 alin.
(3) Cod penal, in art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat aplicarea
unor obiecte pentru vatdmarea integritafii corporale sau sanatatii.

Totodata, Tapes lon si Palit lon au fost invinuiti de organul de urmarire penala,
precum ca, avand scopul comiterii huliganismului agravat, incalcand grosolan
ordinea publica si manifestand o vadita lipsd de respect fata de societate, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, Tmpreuna cu Harabagiu Nicolae, Hortolomei Dionisie si
Cozmuta Serghei s-au apropiat de Bolocan Ion, care se deplasa pe strada si
exprimandu-se cu cuvinte injurioase in adresa acestuia, fara careva motive, din
intentil huliganice, in prezenta altor persoane, au inceput sd-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate, dupa care, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, doborindu-| la pamant.

Astfel, actiunile inculpatilor Tapes Ion si Palit Ion au fost incadrate de catre
organul de urmdrire penald in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o
vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiuni, care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta prime instante a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Cozmuta Serghei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotariri, prin care Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie, Tapes Ion si Palit
Ion sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in forma de amenda, pentru fiecare in parte, in marime de 1000 unitati
conventionale.

Prin aceiasi hotarire sa fie recunoscut vinovat si condamnat Harabagiu Nicolae
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
a suspenda executarea pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an si 6 luni,
cu admiterea 1n principiu a actiunii civile.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta de judecati la pronuntarea
sentintei nu a luat In consideratie circumstantele cauzei penale, si anume, declaratiile
partii vatamate, a martorilor Gonta Grigore si Catanoi Elena, care confirma faptul ca
toti inculpatii au participat la huliganism, deci tofi, urmau a fi recunoscuti vinovati si
condamnati pentru actiunile sale ilegale, nu a dat o apreciere corectd probelor
prezentate in sprijinul invinuirii $i neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile
inculpatilor s1 a martorului Palit Zinaida, care este sotia inculpatului Palit Ion.



Totodata, a considerat ca pedeapsa stabilita fatd de inculpatii Cozmuta Serghei
Petru, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae este prea blindd in raport cu
circumstantele cauzei, deoarece careva circumstante atenuante care ar permite
aplicarea unei amenzi minime, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, cainta sincera,
recuperarea prejudiciului, nu au fost stabilite de catre instanta de judecata.

3.2. Aparatorul Bogos Alexandru in numele inculpatului Cozmuta Serghei, a
solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei hotariri, prin care Cozmuta Serghei sa
fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cd, instanta n-a tinut cont de declaratiile
martorului Capita Diana, care a confirmat ca intr-adevar la 23.03.2014, intre
Hortolomei Dionisie, Harabagiu Nicolae si Bolocan Ion a avut un conflict unde
primii numiti au avut de suferit si anume au fost agresati de Bolocan Ion si prietenii
lui care au venit nechemati la ziua ei de nastere.

Totodata, a mentionat ca, insdsi partea vatamata Bolocan lon, fiind audiat in
cadrul sedintelor de judecata a comunicat la 1intrebarea apararii c¢d motivul
conflictului din data de 08.04.2014, considera, anume bataia din data de 23.03.2014
de la ziua de nastere a lui Capita D.

In opinia apelantului, probele prezentate de citre acuzatorul de stat in sprijinul
invinuirii aduse inculpatului Cozmuta Serghei, nu confirmd vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii imputate, dar se inscriu in limitele art. 78 Cod contraventional,
iar din cauza expirarii termenul de prescriptie a inceta procedura contraventionala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 17 septembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatului Cozmutd Serghei, cu mentinerea hotaririi
atacate.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatilor Harabagiu Nicolae, Hortolomei Dionisie si Cozmuta Serghei
de savisirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si totodata,
achitarea inculpatilor Tapes Ion XXX si Palif lon XXX, de sub invinuirea in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Vinovatia inculpatilor Cozmuta Serghei, Harabagiu Nicolae si Hortolomei
Dionisie a fost dovedita pe deplin, prin insasi declaratiile acestora, care in sedinta de
judecata, practic au recunoscut vinovatia lor in comiterea huliganismului, prin
declaratiile partii vatamate Bolocan Ion si a martorilor Catanoi Elena, Palit Zinaida,
Gonta Grigore, Capita Diana (date in sedinta de judecatd in instanta de fond si
verificate 1n sedinta instantei de apel), precum si, prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 1051/D din 20.05.2014, care confirma ca lui Bolocan Ion i-a fost cauzata
trauma cranio-cerebrala acuta inchisda manifestatd prin comotie cerebrald; fractura
oaselor nazale fara deplasare; plagd contuza regiunea frontald, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare
usoara (f.d. 19, Vol. I).

Reiesind din probele descrise mai sus, instanta de apel a conchis ca s-a dovedit
cu certitudine faptul comiterii de catre inculpatii Cozmuta Serghei, Harabagiu
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Nicolae si Hortolomei Dionisie, la 08.04.2014 in strada in s. Rusestii — Noi, a unui
act de huliganism agravat insotit de bataia lui Bolocan Ion, caruia i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1051/D
din 20.05.2014.

Instanta de apel a considerat alegatiile avocatului Bogos Al. neintemeiate,
deoarece insusi inculpatul Cozmuta Serghei in sedinta instantei de apel a recunoscut
ca partea vatamata Bolocan Ion a inceput sa fie agresiv si din acest motiv i-a aplicat
citeva lovituri, astfel, se confirma cu certitudine existenta in actiunile acestuia a unui
act de huliganism agravat si nicidecum a unei contraventii prevazute de art. 78
alin.(2) sau 354 Cod contraventional.

Totodata, a fost respins ca neintemeiat si apelul declarat de catre acuzatorul de
stat, deoarece instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatilor Tapes Ion XXX si Palit Ion XXX, de sub
invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii, fiinded in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost
dovedit faptul cd acestia nu au avut intentia comiterii unui act de huliganism, dar au
dorit aplanarea nemijlocita a conflictului.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor Cozmuta Serghei, Harabagiu
Nicolae si Hortolomei Dionisie, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 - 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatilor,
astfel, stabilindu-le o pedeapsa echitabila pentru cele savirsite.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea solicitarii sale s-a indicat ilegalitatea deciziei instantei de apel, care
a mentinut hotarirea primei instante, ce nu corespunde prevederilor art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, deoarece constatind fapta prejudiciabila nu a indicat
data si ora comiterii infractiunii.

In opinia recurentului, cumulul de probe administrate pe cauza dati si cercetate
in instantele de fond confirma vinovatia tuturor inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate si urmeaza a fi recunoscufi vinovati si condamnati.

Totodata, considera ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor Cozmuta Serghei,
Harabagiu Nicolae si Hortolomei Dionisie este o pedeapsa prea blindd in raport cu
circumstantele cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2016, a fost admis recursul ordinar, declarat de procuror, casata total decizia
instantei de apel, in cauza penald in privinta lui Tapes lon, Palit Ion, Cozmuta
Serghei, Harabagiu Nicolae, Hortolomei Dionisie si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel
prematur a menginut hotarirea primei instante privind achitarea inculpatilor Tapes Ion
si Palit Ion, invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in sprijinul
invinuirii, prin priSma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.



In acest sens, instanta de recurs a mentionat declaratiile partii vitimate Bolocan
Ion, a martorilor Cucu Ion si Gonta Grigore, prin care se confirma faptul ca, la bataia
din 08 aprilie 2014 au participat toti inculpatii, Harabagiu Nicolae numit Colea
,Carandas”, Cozmuta Serghei numit ,,Birghi”, Hortolomei Dionisie numit ,,Salaga”
Denis, Tapes Ion numit ,,Bicu” Nicu, un cumnat de-a lui Harabagiu Nicolae, precum
si prin declaratiile lui Catanoi Elena, care a declarat ca, iesind in strada a vazut un
grup de barbati, dar nu i-a recunoscut, care il bateau pe un alt barbat, care se afla la
pamint si striga ajutor, il loveau cu picioarele si cu niste haragi (f.d.40, vol. I).

Totodata, instanta releva ca, acest martor, Catanoi Elena a declarat ca anume ea
si Buzu Veronica l-au scos pe cel batut din miinele barbatilor necunoscuti, pe cind
din declaratiile inculpatilor si a martorului Palit Zinaida (sotia inculpatului Palit Ion),
care au fost puse la baza hotaririlor adoptate de instantele de fond si de apel, anume
Tapes lon si Palit Ion au fost cei ce s-au implicat si i-au despartit.

Mai mult ca atit, instanta de recurs a retinut faptul ca, potrivit concluziei
raportului de expertizd medico-legala nr. 1051/D din 20.05.2014, se confirma ca la
Bolocan lon s-a constatat: trauma cranio-cerebrala acuta inchisd manifestata prin
comotie cerebrald; fractura oaselor nazale fara deplasare; plagd contuza regiunea
frontald, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare usoara (f. d.
20, Vol. 1), 1ar instanta de fond exclude din invinuire aplicarea de catre Harabagiu
Nicolae a unei pietre, indicind cd acest fapt nu este confirmat de martori sau prin alte
probe.

In acest sens, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra acestei probe, precum si in coraborare cu acestea a declaratiilor constante ale
partii vatamate, care a relatat despre faptul ca el a fost lovit cu o piatrd in regiunea
capului.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in acesta, ci doar s-a limitat Tn motivarea solutiei de mentinere a
sentintei la o frazd generald ,,Cit priveste apelul declarat de acuzatorul de stat,
urmeaza a fi respins ca nefondat, deoarece atit in instanta de fond cit si in instanta de
apel vinovatia inculpatilor Tapes Ion si Palit Ion nu a fost dovedita si corect au fost
achitati, iar in privinta inculpatilor Cozmuta Serghei, Harabagiu Nicolae si
Hortolomei Dionisie instanta de fond le-a stabilit o pedeapsa legala, in limitele legii.”

Totodata, instanta de recurs a retinut si faptul ca, prima instantd a descris fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, insa nu a indicat timpul savirsirii ei (data si
ora), ceea ce contravine prevederilor art. 394 alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2017, s-a respins ca nefondat apelul depus de aparatorul Alexandru Bogos in
interesele inculpatului Cozmuta Serghei.

A fost admis apelul procurorului, casata total sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Cozmuta Serghei XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 10000 lei.



Hortolomei Dionisie XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 10 000 lei.

Tapes Ion XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 10000 lei.

Palit Ion XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 10 000 lei.

Harabagiu Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Harabagiu Nicolae, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an si 6 luni.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, la
pronuntarea sentinfei, eronat a apreciat probele, fara a {ine seama de cerintele art. 101
Cod de procedura penala, ajungind la concluzia gresita de a-i achita pe Tapes lon si
Palit Ion de la comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
de asemenea, eronat stabilind ca actiunile inculpatului Harabagiu Nicolae urmeaza a
fi reincadrate de la art. 287 alin. (3) Cod penal, la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la data de 08.04.2014 aproximativ la
ora 20.30 min., Hortolomei Dionisie XXX, Tapes Ion XXX, Palit Ion XXX,
Harabagiu Nicolae si Cozmuta Serghei XXX, aflandu-se in stradd in apropierea
Liceului Teoretic din s. Rusestii-Noi, r-nul Ialoveni, de comun acord, avand scopul
comiterii huliganismului agravat, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, sau
apropiat de cet. Bolocan Ion, care se deplasa pe strada, si exprimandu-Se cu cuvinte
Injurioase in adresa acestuia, fard careva motive, din intentii huliganice, in prezenta
altor persoane, au inceput sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, dupa care, i-au
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, doborindu-1 la pamint, unde au continuat sa-i aplice lovituri cu picioarele.
Apoi Harabagiu Nicolae, continudndu-si actiunile sale huliganice, a luat de jos 0
piatrd si 1-a lovit cu aceasta pe Bolocan Ion in regiunea capului.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1051/D din data de
20.05.2014, cet. Bolocan lon i-a fost cauzata trauma crinio-cerebrald acutd inchisa
manifestatd prin comotie cerebrala; fractura oaselor nazale fara deplasare; plaga
contuza regiunea frontald, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare usoara.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii
Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie, Tapes lon si Palit Ion, au comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica huliganismul, savarsit de doua
s1 mai multe persoane, iar Harabagiu Nicolae, prin actiunile sale intenfionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica huliganismul, savirsit de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.



Consecvent, instanta de apel a indicat ca necatind la faptul ca inculpatii Palit Ion
si Tapes lon, nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, dar si
recunoasterea partiald a vinei de catre inculpatii Cozmuta Serghei, Hortolomei
Dionosie, si Harabagiu Nicolae, urmeaza a se refine ca culpa acestora este dovedita
prin urmatoarea sistemda de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatimate Bolocan Ion, declaratii
inculpatilor Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie, Harabagiu Nicolae, Tapes Ion si
Palit Ion, declaratiile martorilor Cucu Ion, Gonta Grigore, Palif Zinaida, Catanoi
Elena.

Instanta de apel analizind prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, a indicat ca declaratiile inculpatilor audiati, partial corespund adevarului,
acestia recunoscand faptul ca a avut loc un conflict, totodatd, contrazicandu-se,
mentionand cd nu au aplicat careva lovituri, in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala. Totodata, instanta a indicat ca din declaratiile lui si Hortolomei
Dionisie rezulta ca ca participanti la conflict au fost si Tapes Ion si Palit lon.

Instanta de apel a relevat ca inculpatul Palit Ion, fiind audiat nu a recunoscut
vina si a declarat ca la data de 08.04.2014, spre seara a intrat in casa cu sotia, pentru a
pregati masa. Sotia a iesit afard sa-l cheme la mancare pe Denis Hortolomei si
Nicolae Harabagiu. Peste cateva minute a iesit in drum si a vazut mai multi baieti
care se bateau. Sotia a incercat sd-1 desparta.

S-a implicat si el sa-i desparta impreuna cu Tapes lon care trecea ocazional pe
drum. Conflictul a durat injur de 5-10 minute. Personal nu i-a aplicat lovituri lui
Bolocan lon si nu a vazut ca Nicolae Harabagiu sa-1 loveasca pe Bolocan lon cu parul
in cap.

De asemenea, fiind audiat, inculpatul Tapes lon, vinovatia nu a recunoscut si a
declarat ci in seara zilei de 08 aprilie 2014, se intorcea de la lucru. In drum spre casa
s-a intalnit cu Gonta Grigore si Cucu Ion, cu care s-a salutat si mergand vreo 20 metri
a vazut ca se certau niste baieti. Apropiindu-se a vazut ca se bat si s-a implicat sa-i
despartd. Tot atunci s-a implicat Zinaida Palit pentru a-i desparte, iar Palit Ion o
tragea sa nu o loveasca. Dupa ce i1-a despartit, Bolocan Ion a fugit si s-a impiedicat
cazind jos. I-a cazut telefonul din buzunar si un ,,adidas” de pe picior.

Instanta de apel, analizind declaratiile inculpatilor prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, a considerat ca declaratiile inculpatilor respectivi nu corespund
adevarului, or, declaratiile acestora sunt combatute prin declaratiile celorlalti
inculpati, dar si prin probele analizate.

In continuare, instanta de apel a indicat ci culpa inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate mai este demonstrata si prin declaratiile partii vatamate,
Bolocan lon, declaratiile martorilor Cucu lon, Gonta Grigore, Palit Zinaida, Catanoi
Elena, precum si: procesul-verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei de fond a
inculpatului Palif Ion (f.d. 191), procesul-verbal de audiere in sedinta judiciard a
instantei de fond a inculpatului Harabagiu Nicolae (f.d. 193); proces-verbal de
audiere Tn sedinta judiciarda a instantei de fond a inculpatului Hortolomei Dionisie
(f.d. 195), procesul-verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei de fond a
inculpatului Cozmuta Serghei (f.d. 198); procesul - verbal de audiere in sedinta
judiciard a instantei de fond a inculpatului Tapes lon (f.d.200); procesul - verbal de
audiere in sedinta judiciara a instantei de fond a partii vatamate Bolocan Ion (f.d.
179); procesul-verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei de fond a martorului
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Gonta Grigore (f.d. 185); procesul - verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei
de fond a martorului Palit Zinaida (f.d. 187); procesul - verbal de audiere in sedinta
judiciard a instantei de fond a martorului Catanoi Elena (f.d. 189); raportul de
expertiza medico-legald nr. 1051/D din 20.05.2014, care confirma ca Bolocan Ion i-a
fost cauzata trauma crinio-cerebrala acuta inchisa manifestata prin comotie cerebrala;
fractura oaselor nazale fara deplasare; plagd contuza regiunea frontala, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in
comun se califica ca vatamare usoara (f.d. 19, Vol. I).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, analizind declaratiile partii vatamate
Bolocan Ion, dar si declaratiile martorilor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitaii lor,
Considera ca probele enuntate coroboreaza intre ele si demonstreaza faptul ca
Cozmuta Serghei XXX, Hortolomei Dionisie XXX, Tapes Ion XXX si Palit Ion XXX
si Nicolae Harabagiu au fost implicati in conflictul respectiv, dar si faptul ca i-au
aplicat partii vatamate lovituri, iar Nicolae Harabagiu, a aplicat lovituri partii
vatamate cu o piatra.

Consecvent, vis-a-vis de circumstantele ce descriu infractiunea prevazuta la art.
287 Cod penal, instanta de apel a indicat ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii
Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie, Tapes Ion si Palif lon, au comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica huliganismul, savarsit de doua
s1 mai multe persoane, iar Harabagiu Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica huliganismul, savirsit de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru vatadmarea integritatii
corporale sau sanatatii, or faptele inculpatilor urmeaza a fi categorisite la explicatiile
indicate supra.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca prima instanta la pronuntarea sentintei nu
a luat in consideratie circumstantele cauzei penale si anume declaratiile partii
vatamate si a martorului Gonta Grigore, care au declarat faptul ca la momentul c¢ind
ei se deplasau pe drum, in strada se afla un grup de 5-6 persoane, printre care erau
Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie, Tapes Ion, Palif Ion si Harabagiu Nicolae,
care serveau vin, deci circumstantele invocate de catre inculpati precum ca in drum se
afla doar Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae, iar Tapes lon,
Palit Ton au venit dupa ce a inceput conflictul pentru a opri bataia, nu pot fi retinute,
or prin probele apreciate mai sus s-a stabilit contrariul.

De asemenea, martorul Catonoi Flena a declarat ca in strada un grup de
persoane care erau mai mult de doud sau trei persoane, care il bateau pe cineva.
Astfel, instanta nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate in instanta de judecata
si neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile inculpatilor si a martorului Palit
Zinaida, care este sotia inculpatului Palit Ton.

Consecvent, in partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatului Harabagiu
Nicolae, instanta de apel a mentionat ca, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1051/D din data de 20.05.2014, cet. Bolocan Ion i-a fost cauzata trauma
crinio-cerebrald acutd inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza
regiunea frontald, leziuni care confirma declaratiile partii vatdmate in ce priveste
faptul lovirii acestuia cu o piatrd, iar declaratiile inculpatilor ca in strada nu se aflau
careva pietre, nu pot fi luate in consideratie de catre instanta de apel, deoarece nu sunt
confirmate prin careva probe directe.



In prezenta circumstantele deduse mai sus, instanta de apel a indicat ci se
impune necesitatea respingerii apelului aparatorului Bogos Alexandru in interesele lui
Cozmuta Serghei, cu admiterea apelului acuzatorului de stat.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, urmeaza a se retine gravitatea infractiunilor
savarsite, motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor.

in continuare, instanta de apel indicd cd circumstantele ce atenueazi vina
inculpatilor in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, pe cauza data nu sunt.

Circumstantele ce agraveaza vina inculpatilor in conformitate cu prevederile art.
77 Cod penal, pe cauza datd este comiterea infractiunii fiind in stare de ebrietate
alcoolica.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inculpatilor Cozmuta Serghei, Hortolomei
Dionisie XXX, Tapes Ion XXX, Palit Ion XXX si Tapes lon XXX, instanta de apel a
indicat ca urmeaza a se retine ca careva circumstante atenuante care ar permite
aplicarea pedepse minime, cum ar fi recunoasterea vinei, cdinta sincera, recuperarea
prejudiciului, nu au fost stabilite in speta.

De asemenea, referitor la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata lui Harabagiu
Nicolae instanta de apel, a luat in consideratie caracterul si gradul pericolului social si
prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, personalitatea inculpatului, faptul ca nu are
antecedente penale, si din aceste considerente, considerd ca inculpatul Harabagiu
Nicolae trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-
indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu aplicarea
pedepsei, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei inchisorii de catre inculpat, cu aplicarea perioadei de probatiune
pe o duratd de 1 an si sase luni, ceea ce va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Mai mult ca atét, pentru a sta pe calea
corectdrii, instanta de apel il v-a obliga pe inculpatul Harabagiu Nicolae, ca in
perioada de probatiune, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pantiru Victor in
numele inculpatilor Palit Ion, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Palit Ion,
Hortolomei Dionisie s1 Harabagiu Nicolae. Recurentul invocd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor facutd de instanta de apel. Totodatd, apararea
invocd ca Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae au avut anterior un conflict cu
partea vatamata, astfel partile fiind in relatii ostile, iar instanta de apel a trecut cu
vederea acest fapt, ori, instanta urma sa recalifice fapta in prevederile art. 78 alin. (2)
Cod contraventional. Instanta de apel I-a condamnat pe Palit Ion fard a fi prezentat
probe noi; prin declaratiile inculpatilor si a martorilor, Palit Ion a intervenit pentru a
atenua conflictul. Mai mult, la inceputul declaratiilor in instanta de apel, partea
vatamata nu era sigura ca Palit Ion a aplicat lovituri in partea lui, iar mai tirziu a
declarat ca si Palit Ion a aplicat lovituri in adresa lui.

8.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
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declarat, mentionand ca recurentul, critica aprecierea probelor, insd un asemenea
temei nu se regdseste in temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, precum si motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul hotararii
contestate, prin urmare, considera cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pantiru Victor in numele inculpatilor Palit Ion, Hortolomei Dionisie si
Harabagiu Nicolae, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 8) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, avand in vedere ca aparatorul criticd vinovatia
inculpatului, considerand ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii de
huliganism si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, solicitdnd sa fie
achitati.

Analizand motivele indicate 1n textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de Palit Ion, Hortolomei
Dionisie si Harabagiu Nicolae.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cda procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreasca devenita definitivd. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retfinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considerd ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatilor de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.
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Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectind prevederile
art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penala, carora instanta
le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii,
solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide cd continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedurd penala, instanta de apel a facut o analizd ampld a probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul Invinuirii
aduse inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Opinia recurentului precum ca, instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate la dosar, nu poate servi drept temei de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel, or, in urma cercetarii probelor, instanta de apel a retinut
corect ca, actiunile inculpatilor constituie infractiune de huliganism.

Instanta de recurs reitereaza ca, instanta de apel a ajuns la concluzia data, tinand
cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care de altfel este obiectul special al
faptei infractionale, de circumstantele cauzei, inclusiv de locul si metodele savarsirii
de catre inculpati a faptelor ilicite, intensitatea si durata acestora, concluzionand ca
faptele lui Hortolomei Dionisie si Palit Ion pe episodul incriminat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar lui Harabagiu Nicolae pe art. 287 alin. (3) Cod penal,
constituie infractiune.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta
de apel corect a constatat ca in actiunile lui Hortolomei Dionisie si Palit Ton, sunt
prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, iar in actiunile lui Harabagiu Nicolae, sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, argumente pe
care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
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aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Totodata, vinovatia lui Palit Ion, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae se
demonstreaza si prin urmatorul sistem de acte si documente acumulate in cadrul
urmaririi penale, cum ar fi, procesul-verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei
de fond a inculpatului Palif Ion (f.d. 191), procesul-verbal de audiere in sedinta
judiciara a instantei de fond a inculpatului Harabagiu Nicolae (f.d. 193); proces-
verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei de fond a inculpatului Hortolomei
Dionisie (f.d. 195), procesul-verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei de fond
a inculpatului Cozmuta Serghei (f.d. 198); procesul - verbal de audiere in sedinta
judiciara a instantei de fond a inculpatului Tapes Ion (f.d.200); procesul - verbal de
audiere in sedinta judiciara a instantei de fond a partii vatamate Bolocan Ion (f.d.
179); procesul-verbal de audiere in sedinta judiciara a instantei de fond a martorului
Gonta Grigore (f.d. 185); procesul - verbal de audiere in sedinta judiciard a instantei
de fond a martorului Palit Zinaida (f.d. 187); procesul - verbal de audiere in sedinta
judiciard a instantei de fond a martorului Catanoi Elena (f.d. 189); raportul de
expertizd medico-legald nr. 1051/D din 20.05.2014, care confirma cd Bolocan Ion i-a
fost cauzata trauma crinio-cerebrala acuta inchisa manifestata prin comotie cerebrala;
fractura oaselor nazale fard deplasare; plagda contuza regiunea frontala, care au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care
condifioneazd dereglarea sandtatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu, in
comun se califica ca vatamare usoara (f.d. 19, Vol. ).

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, declaratiile enuntate coroboreaza
intre ele si demonstreaza faptul ca Hortolomei Dionisie, Palit Ion si Harabagiu
Nicolae au fost implicati in conflictul respectiv, dar si faptul cd i-au aplicat partii
vatamate lovituri, iar Nicolae Harabagiu, a aplicat lovituri partii vatamate cu o piatra.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatii Hortolomei Dionisie si Palif Ion, au comis infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica huliganismul, savarsit de doua si mai multe
persoane, iar Harabagiu Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica huliganismul, savirsit de doua sau mai
multe persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritdfii corporale sau
sanatatii, or faptele inculpatilor urmeaza a fi categorisite la explicatiile indicate supra.

Cu referire la argumentele recurentului sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, considerand ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, or, instanta de apel urma sa recalifice
fapta in prevederile art. 78 alin. (2) Cod contraventional, Colegiul penal mentioneaza
ca, potrivit faptei stabilite, inculpatii Palit Ion, Hortolomei Dionisie si Harabagiu
Nicolae, intentionat au incilcat ordinea publica, i-au aplicat lui Bolocan lon multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, doborindu-1 la pamint,
unde au continuat sa-i aplice lovituri cu picioarele. Apoi Harabagiu Nicolae,
continuandu-si actiunile sale huliganice, a luat de jos o piatra si 1-a lovit cu aceasta pe
Bolocan Ion in regiunea capului, cauzindu-i vatamari care conform raportului de
expertiza medico-legala se califica ca vatamari corporale usoare, astfel, se confirma
cu certitudine existenta in actiunile acestora a unui act de huliganism din codul penal
si nicidecum a unei contraventii prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional.
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Referitor la motivul invocat de recurent precum ca, Hortolomei Dionisie si
Harabagiu Nicolae au avut anterior un conflict cu partea vatamata, astfel partile fiind
in relatii ostile, iar instanta de apel a trecut cu vederea acest fapt, Colegiul penal
mentioneaza ca, prin declaratiile partii vatamate Bolocan Ion 1n sedinta instantei de
apel (f.d. 247, vol. 1l), s-a mentionat ca, a existat anterior un conflict cu inculpatii,
insd acesta nu a avut nici o tangenta cu fapta petrecuta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
8), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Pantiru Victor in
numele inculpatilor Palit Ion, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui Palit Ion XXX, Hortolomei Dionisie XXX si Harabagiu
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 23 mai 2018.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Liliana Catan

Elena Cobzac
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