Dosarul nr. 1ra-785/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017,
declarat de inculpatul
Muntean Serghei XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 15.08.2016 pina la 31.10.2017,
Instanta de apel de la 09.11.2017 pina la 20.12.2017;
Instanta de recurs de la 15.03.2018 pina la 25.04.2018.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorie Causeni sediul Stefan Voda din 31 octombrie
2017, Muntean Serghei, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 65 Cod penal, inculpatul Muntean Serghei a fost privat de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
aproviziondrii cu apa a populatiei pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicata lui Muntean
Serghei a fost suspendata conditionat cu o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost incasat de la Muntean Serghei, in beneficiul Primariei s. Volintiri, r-nul
Stefan Voda prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii in suma de 36 000
lei.

Actiunea civild naintatd de catre Procuratura Stefan Vodad privind incasarea
cheltuielilor de judecatda de la Muntean Serghei in suma de 418 lei, in folosul statului,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Muntean
Serghei, avand calitatea de administrator al SRL ,, Trilux Prim”, a comis delapidarea
averii incredintate in administrare, in urmatoarele circumstante: la 23.06.2014 intre
Primaria s. Volintiri, r-nul Stefan Voda si SRL ,Trilux Prim” a fost incheiat
contractul de concesiune nr. 353 a sistemului de apeduct cu lungimea de 27 km si a
trei fantani arteziene din s. Volintiri, pe un termen de 3 ani. Tot la 23.06.2014 a fost
intocmit un act de predare-primire in concesiune a utilajului de apeduct intre primaria
s. Volintiri si SRL ,,Trilux Prim”. La 06.08.2014 au fost inregistrate modificari a
asociatului si a administratorului SRL , Trilux Prim”, asociat si administrator a
devenit Muntean Serghei. La 17.12.2014, Primaria s-lui Volintiri a incheiat contractul
nr. 147 pentru achizitionarea bunurilor si invingator al procedurii pentru
achizitionarea pompei de apa a fost declarat SRL ,, Trilux Prim”, suma contractului
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constituie 36 000 lei. Prin ordinul de platd nr. 779 din 19.12.2014 Primaria s.
Volintiri a eliberat SRL ,,Trilux Prim” suma de 36 000 lei pentru pompa de apa. La
30.12.2014 prin factura nr. DV7495492, Primaria s. Volintiri a primit de la SRL
,Irilux Prim” pompa de apa de modelul Welo 16 kw in suma de 36 000 lei. La
31.12.2014, primarul s. Volintiri, r-ul Stefan Voda printr-un act de predare-primire a
mijloacelor fixe a transmis pompa submersibild de modelul Wello 16 kw in valoare
de 36 000 lei la SRL ,,Trilux Prim”. Contrar obligatiunilor asumate, actionand in
scopul sustragerii bunurilor incredintate in administrare, administratorul SRL ,, Trilux
Prim”, Muntean Serghei, nu a instalat pompa mentionata, dar a insusit-0, astfel
cauzand primariei s. Volintiri, r-ul Stefan Voda, un prejudiciu material considerabil
in suma de 36 000 lei - costul pompei submersibile de modelul Wello 16 kw.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Muntean Serghei a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa, din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, declaratiile martorilor: Tih Angela si
Primarul Moiseev Nicolae sunt false si contradictorii, potrivit art. 102 alin. (2) Cod
de procedura penala, nu pot servi ca mijloace de proba datele comunicate de
persoand daca aceasta nu poate dovedi sursa informatiilor sale. Toate acestea
luate Tmpreuna dovedesc faptul cd sunt declaratii false. Remarca inculpatul ca,
Primarul Moiseev Nicolae recunoaste ca a comis infractiune de delapidare a averii
Primariei Volintiri prin semnarea documentului de primire- predare fara ca fapta sa
aitba loc si contrar legii, insa judecatorul, abuziv insinueaza aceste declaratii
impotriva sa, contrar art. 24 punctul 2 Cod de procedura penal, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Totodata, prima instantd nu a facut diferenta intre persoana juridica si persoana
fizica. Astfel instanta de judecata a stabilit circumstantele precum ca el a delapidat
averea Primariei Volintiri luind ca probe documente incheiate intre doud persoane
juridice si le califica ca probe savarsite de o persoand fizicd. Prin urmare probele
indicate Tn dosar pe care instanta le-a admis ca probe veridice ce confirma savarsirea
infractiunii (Contractul de Vanzare cumparare, Factura fiscala, Ordinul de plata,
Actul de primire-predare) sunt documente juridice incheiate intre doud persoane
juridice ,,Trilux-Prim” SRL si Primaria Volintiri si toate conflictele de ordin
economico-juridic aparute intre ele se reglementeaza de Codul Civil.

Remarca inculpatul ca probele mentionate mai sus nu pot servi temei care
demonstreaza ca el ca persoana fizicd a comis infractiune de delapidare. Astfel
instanta de judecatd nu a stabilit corect circumstantele infractiunii incdlcand art. 96,
alin. (1), (2), (4) Cod procedura penala.

Hotararea primei instante urmeazda a fi casatd pentru nedovedirea
circumstantelor considerate ca fiind stabilite cu probe veridice si suficiente, intrucit
circumstantele precum cd s-a constatat ca pompa nu a fost instalatd, reprezinta
dovada ca el in persoana a delapidat-0 sunt absurde, or el in calitate de administrator
al ,,Trilux-Prim” SRL a instiintat Primaria Volintiri ca nu e posibil de instalat pompa
la fantana arteziana deoarece nu coincide diametrul tevilor si capacitatea retelei
electrice al sondei este de 11 kw, dar pentru pompa achizitionata e necesar 18 kw de
aceea trebuie alt model de pompa. Considera inadmisibil ca sa raspunda penal pentru
ca ,,Trilux Prim” SRL nu a instalat pompa din motive tehnice. Ca urmare al expirarii
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contractului de concesiune al apeductului, ,,Trilux Prim” SRL urma sa predea toate
bunurile concesionate Primariei Volintiri, insd la moment nu e posibil deoarece
apeductul a fost sustras fortat in martie 2016 de Primaria Volintiri din gestiunea lui
,»Irilux Prim” SRL si predat intreprinderii ,,Izvorul Vietii” SRL fara a rezilia
contractul de concesionare. Toate aceste circumstante urmeaza a fi rezolvate in
instanta de judecata intre ,,Trilux-Prim” SRL si Primaria Volintiri deoarece cad sub
incidenta Codului civil si toate relatiile juridice intre aceste doua persoane juridice se
reglementeaza conform Codului Civil.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul inculpatului Muntean Serghei, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputata.

Necatand la faptul, ca inculpatul Munteanu Serghei nu a recunoscut vina sa in
cele imputate, vinovatia lui este dovedita pe deplin prin urmatoarele probe, acumulate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata instantei de apel si a
instantei de fond si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate Tih
Angela, declaratiile martorilor Moiseev Nicolae, Besciotnii Grigore, Boldisor
Alexandru, Leahu Dumitru.

De asemenea, vina inculpatului se mai probeaza si prin urmatoarele materiale
ale cauzei penale:

- contract de concesiune nr. 353 din 23 iunie 2014, prin care Primadria s.
Volintiri a transmis in concesiune apeductul si sonde (f.d. 10-12, vol. I);

- act de inspectare financiara completa din 13 iulie 2015, prin care s-a depistat
neajunsurile la procurarea pompei (f.d.94, vol. I);

- decizia Consiliului local s. Volintiri, r-ul Stefan Voda nr. 7/7 din 11.12.2014 ,,
Cu privire la distribuirea surselor financiare din soldul disponibil a mijloacelor
bugetare” (f.d. 24 - 25, vol. 1I);

- Ordin de plata nr. 779 din 19.12.2014 prin care au fost transferata suma de 36
000 lei pe contul SRL ,,Trilux Prim” (f.d. 28, vol. II);

- contractul nr. 147 pentru achizitionarea bunurilor din 17.12.2014 (f.d.76, vol.
1);

- factura fiscald nr. DV 7495492 din 30.12.2014, prin care este demonstrat
faptul procurarii pompei (f.d.77, vol. 11);

- act de predare-primire a pompei din 31.12.2014 (f.d. 78, vol. 11).

Astfel, analizand probele instanta de apel a constatat cd, in afara oricarui dubiu
rezonabil este dovedit ca, prin actiunile sale intentionate cet. Muntean Serghei, a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, escrocheria,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savdrsita prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile cu folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de apel a retinut ca initial a fost intentat dosarul pe art. 191 alin. (2) Cod
penal, iar prin ordonanta din 06.10.2017 (f.d. 18, V-III), a fost modificata invinuirea
pe art. 190 alin. 2 lit. c); d) Cod penal, fiind respectate prevederile art. 326 Cod de
procedura penala.

Privitor la argumentele apelantului in vederea achitarii sale, instanta de apel a
conchis ca, sustinerile inculpatului precum ca intre SRL,, Trilux Prim” si Primaria s.
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Volintir sunt relatii juridico-civile, iar inculpatul nu poate fi declarat culpabil de
infractiunea imputatd datoritd existentei obligatiunilor reciproce intre acesti agenti
economici, nu sunt plauzibile, probele dobindite in cadrul examinarii in instanta de
judecata demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, prin contractul de concesiune incheiat intre Primarie
si SRL,,Trilux Prim” inculpatul in calitate de administrator al SRL,,Trilux Prim” a
primit pompa de apa de 36 000 lei, si actionind in scopul sustragerii bunurilor
incredintate Tn administrare, nu a instalat pompa, a insusit-o cauzind prejudiciu partii
vatamate, lucru confirmat prin declaratiile reprezentantului a partii vatamate Primaria
s. Volintir, Tih Angela, precum ca lui Muntean Serghei fiind administrator al SRL
,Irilux Prim” i-a fost incredintat de catre Consiliul local sa gestioneze apeductul
local, in acest sens a fost petrecutd licitatia in anul 2014 al carei castigator a fost
declarata SRL ,,Trilux Prim”, ca Consiliul local prin decizia nr. 7/7 din 11.12.2014 a
decis sa aloce SRL ,,Trilux Prim” suma de 36 000 lei pentru procurarea unei pompe
noi. Banii au fost transferati pe contul SRL ,,Trilux Prim” in luna decembrie 2014. Pe
30.12.2014, Muntean Serghei a venit la primar cu factura fiscala, care confirma ca, a
procurat pompa Welo 16 kw. Primarul a semnat factura, fara a vedea pompa.
Muntean Serghei i-a spus ca pompa este la depozit. Muntean Serghei a solicitat ajutor
de la primar o macara, pentru instalarea pompei. A spus ci pompa este la depozit. In
iunie 2015, s-a depistat ca pompa nu este. Majoritatea satenilor au ramas fara apa.
Sondele au fost deconectate de Union Fenosa pentru datorii. Muntean Serghei a
explicat ca, sdtenii nu au achitat datoriile. Primarul a verificat si nu erau datorii
pentru consum. Doud luni sondele nu au functionat. S-a convocat sedinta
extraordinara a consiliului local cu invitarea lui Muntean Serghei. La sedinta, el a
spus cd nu are cu cine vorbi. Consiliul local a insistat ca SRL ,, Trilux Prim” sa achite
datoriile la energia electrica. Muntean Serghei a achitat datoriile si a spus ca va
instala pompa, insd nu a instalat-o. Pompa veche si astazi functioneaza. Solicita
reprezentantul primariei sd se incaseze prejudiciul material de la inculpat in suma de
36 000 lei si pedepsirea lui.

Contrar celor afirmate de catre inculpat in apel, martorul Moiseev Nicolae, a
declarat ca, la sedinta consiliul local din 11.12.2014, Muntean Serghei a inaintat un
demers si a propus procurarea unei noi pompe de apa in suma de 36 000 lei, motivand
cu faptul ca, pompa veche este uzatad. Conform deciziei nr. 7/7 din 11.12.2014 a
Consiliului local Volintiri s-a decis alocarea SRL ,, Trilux Prim” a sumei de 36 000 lei
pentru procurarea pompei. Banii au fost transferati pe contul SRL ,, Trilux Prim”. La
30.12.2014 Muntean Serghei a venit la primarie cu factura si i-a cerut lui sa o
semneze. Fara a vedea pompa, a semnat factura si actul de primire-predare. Muntean
Serghei i-a spus ca pe 31.12.2014 va schimba pompa. I-a spus ca o va pune la 180
metri si ei nu o vor mai vedea. El a avut unele banuieli ca, pompa urma a fi instalata
pe 31 decembrie, fiind necesar de 4 - 5 muncitori calificati. A vrut sa vada pompa la
depozit, iInsa Muntean Serghei a spus ca maine vine macaraua. Pana la moment
Muntean Serghei nu a schimbat nici o pompa. Prin decizia consiliului local din 08
iunie a fost reziliat contractul de concesiune cu SRL ,,Trilux Prim”.

Martorul Besciotnii Grigore, a declarat cd, este administratorul IM ,Izvorul
Vietii”. Intreprinderea livreazi apa potabild si se ocupa cu exploatarea fantanilor
arteziene. Cu aceasta activitate s-a ocupat in perioada anilor 2006 - 2012. Apoi in anii
2012 - 2013 s-a ocupat intreprinderea individuala a lui Diordiev. Dupa care, de apa s-
a ocupat intreprinderea lui Muntean Serghei. El a revenit la activitatea s-a prin
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decizia consiliului local din 09.07.2015. In sat sunt 3 fintdni arteziene si toate
functioneaza. Diordiev a schimbat doua pompe in centrul satului si la ferma de porci.
Muntean Serghei nu a schimbat nici o pompa.

Iar martorul Boldisor Alexandru a declarat ca, activeaza in functie de specialist
in reglementarea regimului funciar in Primaria s. Volintiri, r-ul Stefan Voda.
Muntean Serghei s-a ocupat cu aprovizionarea satului cu apa. Participand la sedintele
consiliului local a aflat ca, Muntean Serghei s-a adresat la consiliul local pentru a-i fi
alocata suma de 36 000 lei, pentru a procura pompa de apa. Consiliul local a
transferat suma solicitatd pe contul intreprinderii lui Muntean Serghei. Din spusele
primarului, pompa nu a fost instalata. Satenii veneau cu plangeri la primar. Muntean
Serghei a spus ca a procurat pompa si a instalat-0.

Astfel, cele relatate combat sustinerile inculpatului cu referire la nevinovatia sa,
or din probele administrate rezultd cert ca inculpatul fiind administrator al SRL
, Irilux prim” folosind situatia de serviciu a insusit pompa care i-a fost transmisa 1n
scopul gestiondrii apeductului in baza contractului de concesiune incheiat intre
Primaria s. Volintir si SRL ,,Trilux Prim”, or a fost stabilit incontestabil ca pompa
care a fost transmisa inculpatului, lipseste.

In sustinerea celor mentionate vin si celelalte probe acumulate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de fond, care au fost verificate prin citire in
instanta de apel:

Contract de concesiune nr. 353 din 23 iunie 2014, prin care Primaria s. Volintiri
a transmis in concesiune apeductul si sonde SRL, Trilux Prim”, administrator al
ultimei fiind Muntean Serghei (f.d. 10-12, vol.I). Act de inspectare financiara
completa din 13 iulie 2015, prin care s-a depistat neajunsurile la procurarea pompei
(f.d.94, vol.l). Decizia Consiliului local s. Volintiri, r-ul Stefan Voda nr. 7/7 din
11.12.2014 ,, Cu privire la distribuirea surselor financiare din soldul disponibil a
mijloacelor bugetare” in scopul procurarii pompei (f.d. 24 - 25, vol. Il). Ordin de
platd nr. 779 din 19.12.2014, prin care au fost transferatd suma de 36000 lei pe contul
SRL *’Trilux Prim” (f.d. 28, vol. II). Contractul nr. 147 pentru achizitionarea
bunurilor din 17.12.2014 (f.d.76, vol. II). Factura fiscala nr. DV 7495492 din 30.”
12.2014, prin care este demonstrat faptul procurarii pompei (f.d. 77, vol. Il). Act de
predare-primire a pompei din 31.12.2014 (f.d. 78, vol. 11).

Instanta de apel a retinut ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, se realizeazd prin actiuni de inducere in eroare cu
privire la buna intentie a faptuitorului in vederea indeplinirii obligatiunilor asumate
pe marginea relatiilor de afaceri intre victima si faptuitor.

Astfel se retine la caz ca, inculpatul profitand de faptul relatiilor stabilite intre el
ca administrator al SRL ,Trilux Prim”, care a castigat licitatia cu privire la
concesionarea apeductului, si Primaria s. Volintir, cunoscand o anumitd evolutie si
avand amprenta increderii acordate, a insusit ilegal pompa de apa, care formal desi a
fost transmisd SRL,, Trilux Prim”, dar a fost insusita de inculpat prin intrarea de fapt
in posesie a acestui bun si dispunerea de acest bun.

Argumentele inculpatului privind achitarea acestuia pe motiv cd neinstalarea
pompei nu-i poate fi imputatd datorita faptul ca era de o alta putere, cd in urma
rezilierii unilaterale a contractului de catre Primarie, a avut loc luarea fortatd a
apeductului din stapanirea SRL,, Trilux Prim” si transmiterea unui alt agent economic,
nu sunt plauzibile intru justificarea insusirii ilegale prin escrocherie a bunului dat de
catre inculpat, or aflarea in posesie la inculpat a pompei de apa atunci cind trebuia s-0
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instaleze datoritd circumstantelor rezultate din raporturile juridico-civile intre
Primaria s. Volintir si SRL,, Trilux Prim” in baza contractului de concesiune a
apeductului, neinstalarea pompei datoritd nepotrivirii acestui bun, iar ulterior lipsa
acestui bun, denotd cu certitudine cd acesta a fost insusit ilegal anume de catre
inculpat, care a profitat de situatia sa de serviciu, anume calitatea de administrator al
SRL,,Trilux Prim”, care avea posibilitatea de a dispune de acest bun tinand cont de
faptul ca bunul se afla in stdpinirea nemijlocita a acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in afara oricarui dubiu rezonabil este
dovedit ca, prin actiunile sale intentionate cet. Muntean Serghei, a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, escrocheria, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
cu folosirea situatiei de serviciu.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel s-a calauzit de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal, si a tinut cont de gradul si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

Subsecvent, instanta de apel @ mentionat cd la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana vinovata si
de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd ia in considerare gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, astfel ca
o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii.

Prin urmare, deoarece inculpatul fiind citat legal, s-a eschivat de la prezentarea
in instanta de judecata a instantei de fond si a instantei de apel, fapt ce denota ca el nu
a luat atitudine fatd de comportamentul sdu delicvent, instanta considera ca temeiuri
de liberare de raspundere penala a inculpatului nu au fost stabilite.

La studierea si examinarea personalitatii inculpatului, prima instanta just a
constatat cd, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 195, vol. I). El
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d. 204, vol. I).

Anterior inculpatul nu a fost judecat, insa, conform revendicarii, in privinta lui a
fost intentat dosar penal de IP Stefan Voda in baza art. 264" alin. (3) Cod penal.

Totodata, circumstantele comiterii infractiunii, pericolul social pe care il
prezinta consecintele acestei infractiuni, nu permit instantei de apel de a considera ca
corectarea inculpatului Munteanu Serghei este posibild fara supunerea raspunderii
penale.

Prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a-i aplica
inculpatului pentru infractiunea comisa in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal
o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Cu
o perioada de probatiune de 2 ani.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Muntean Serghei,
fara a invoca vreun temei prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, lipsesc elementele infractiunii imputate; lipseste bunul dobindit prin
infractiune; condamnarea este bazata pe presupuneri; la faza urmaririi penale au fost
efectuate un sir de incalcari.

5.1. Procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Muntean Serghei, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii
acestui recurs, ca fiind vadit neintemeiat.

5.2. Reprezentantul Consiliului Local s. Volintiri, Tih Angela a prezentat
referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul Muntean Serghei prin
care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-
mentionata, dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct.6)
si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca aparatorul critica
vinovatia inculpatului, considerand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solugia si In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii de
escrocherie, solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
fapta incriminata in actul de invinuire a fost comis de Muntean Serghei.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat in mare parte este
criticatd aprecierea superficiala de catre instanta de apel a probelor administrate pe
caz, insd argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza
in ordine de recurs. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreascd devenitd definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar dezacordul
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unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia lui Muntean
Serghei de savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele
acumulate si cd, la caz, nu a fost comisd nici o grava eroare de fapt de cétre instanta
de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei
alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectind prevederile
art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penald, carora instanta
le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii,
solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune
(cauza CtEDO, Rebait si altii ¢. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analizd ampla a probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii
aduse inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurad penala, le-a
dat o apreciere justa, potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovéatia lui
Muntean Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, escrocheria, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsita prin abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile cu folosirea situatiei de serviciu.

Din continutul hotararii judecatoresti rezulta ca aceastd concluzie s-a tras avand
in vedere depozitiile reprezentantului partii vatamate Tih Angela Dmitrii,



declaratiile martorilor Moiseev Nicolae, Besciotnii Grigore, Boldisor
Alexandru, Leahu Dumitru.

De asemenea, vina inculpatului se mai probeaza si prin urmatoarele materiale
ale cauzei penale: contract de concesiune nr. 353 din 23 iunie 2014, prin care
Primaria s. Volintiri a transmis in concesiune apeductul si sonde (f.d. 10-12, vol. I);

- Act de inspectare financiara completa din 13 iulie 2015, prin care s-a depistat
neajunsurile la procurarea pompei (f.d.94, vol. I); Decizia Consiliului local s.
Volintiri, r-ul Stefan Voda nr. 7/7 din 11.12.2014 ,, Cu privire la distribuirea surselor
financiare din soldul disponibil a mijloacelor bugetare” (f.d. 24 - 25, vol. 11); Ordin
de plata nr. 779 din 19.12.2014 prin care au fost transferata suma de y 36000 lei pe
contul SRL ,, Trilux Prim” (f.d. 28, vol. II); Contractul nr. 147 pentru achizitionarea
bunurilor din 17.12.2014 (f.d.76, vol. Il); Factura fiscala nr. DV 7495492 din
30.12.2014, prin care este demonstrat faptul procurarii pompei (f.d.77, vol. II); Act de
predare-primire a pompei din 31.12.2014 (f.d. 78, vol. Il), probe care sant amanuntit
descrise in sentinta si decizia instantei de apel, si care nu trezesc careva dubii.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpat a
faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de escrocherie, adica atat
latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece inculpatul fiind
administrator al SRL,, Trilux Prim” folosind situatia de serviciu a insusit pompa care
I-a fost transmisa in scopul gestionarii apeductului in baza contractului de concesiune
incheiat intre Primaria s. Volintir s1 SRL,, Trilux Prim”, or a fost stabilit incontestabil
ca pompa care a fost transmisa inculpatului, lipseste.

Argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, nu pot fi retinute.

La acest capitol Colegiul penal atestda ca, prin latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, se realizeaza prin actiuni de
inducere in eroare cu privire la buna intentie a faptuitorului in vederea indeplinirii
obligatiunilor asumate pe marginea relatiilor de afaceri intre victima si faptuitor.

Astfel se retine la caz ca, inculpatul profitand de faptul relatiilor stabilite intre el
ca administrator al SRL,,Trilux Prim”, care a castigat licitatia cu privire la
concesionarea apeductului, si Primaria s. Volintir, cunoscand o anumita evolutie si
avand amprenta increderii acordate, a insusit ilegal pompa de apa, care formal desi a
fost transmisd SRL,, Trilux Prim”, dar a fost Tnsusitd de inculpat prin intrarea de fapt
in posesie a acestui bun si dispunerea de acest bun.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauzd, Colegiul constatd
justificatd concluzia instantei de apel ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea la
raspundere penald a inculpatului, sub aspectul comiterii infractiunii de escrocherie.

In concluzie, analizand materialele cauzei si hotirarea judecatoreasca atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 76, 77, 90 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana
inculpatului, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicandu-i acestuia o



pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia au fost
declarat vinovat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd nu existda temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Muntean Serghei si,
potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2 pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Muntean Serghei
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2017, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 23 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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