Dosarul nr. 1ra-850/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 14 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

lacimeniov Victor XxXxxXx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.02.2012 - 09.10.2012;
Instanta de apel: 25.07.2017 - 14.12.2017;
Instanta de recurs: 28.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 09 octombrie 2012, lacimeniov Victor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 190 alin. (4) si art. 361 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 27, 190 alin. (4) Cod penal - 7 ani 6 luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate;

- in baza art. 361 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, lui lacimeniov Victor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8
ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte la pedeapsa stabilita
lui Iacimeniov Victor a fost adaugata partial partea din pedeapsa neexecutata de acesta
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Comrat din 08 decembrie 2010, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 9 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.



Actiunea civild Tnaintata de catre succesorul in drepturi al partii vatamate Jucov
[urie, in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial si s-a dispus incasarea
in beneficiul acestuia din contul inculpatului a sumei de 8 000 lei.

S-a admis n principiu actiunea civila depusa de cétre succesorul in drepturi al
partii vatamate Jucov lurie, privind incasarea de la inculpat a prejudiciului material si
cheltuielilor de judecatd, urmand a fi examinata in instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, lacimeniov Victor, la
21 februarie 2011, realizand scopul infractional indreptat spre deposedarea bunului
cetateanului Jucov Iurii si Jucov Leonid, situat in XXXXX, impreuna cu o persoand
nestabilita de organul de urmarire penala, s-a adresat la biroul notarului Caraiani O.,
situat pe adresa XxxxxX, unde ducind in eroare notarul, a prezentat persoana
neidentificatd ca fiind Jucov Leonid XXxxX, in rezultatul carui fapt, notarul a
autentificat procura cu nr. 1102 din 21 februarie 2011, prin care Jucov Leonid
incredinteaza lui lacimeniov Victor sa-i reprezinte interesele In organele competente
pentru restabilirea documentelor care confirma dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din bunul imobil situat in XXXXX.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre deposedarea bunului
cetateanului Jucov lurii si Jucov Leonid, situat in XXXxX, prin inselaciune, lacimeniov
Victor, impreuna cu o persoand neidentificatd de organul de urmarire penala, la 01
martie 2011, aflandu-se in biroul notarului Arnaut A., situat in XXXXX, ducand in eroare
notarul, prezentand persoana neidentificata ca fiind Jucov Leonid Mihail, in rezultatul
carui fapt, notarul a autentificat procura cunr. 1615 din 01 martie 2011, prin care Jucov
Leonid 1i incredinteaza lui lacimeniov Victor sd posede, foloseasca si sa dispuna de
bunul imobil situat in XXXXX.

In rezultat, in perioada de timp februarie - octombrie 2011, data exacti nu a fost
stabilitd de organul de urmarire penala, urmarind scopul deposedarii bunului imobil
situat Tn XXXXX, ce apartine lui Jucov lurii si Jucov Leonid, a intocmit o procura falsa
cunr. 1615 din 01 martie 2011, chipurile autentificata notarial de notarul Arnaut A.,
despre faptul ca Jucov lurii il imputerniceste pe Frangoglo G., sd posede, foloseasca si
dispuna de bunul imobil proprietate a lui Jucov lurii.

Dupa care, la 28 iunie 2011 lacimeniov Victor, ducandu-1 in eroare pe Frangoglo
G., sub pretextul inregistrarii pe numele lui lacimeniov Victor a unei procuri pentru
vanzarea locuintei ce apartine lui Frangoglo G., situatd in XXXXX, urmarind scopul
infractional, indreptat spre posedarea bunului cetatenilor Jucov Iurii si Jucov Leonid,
situat in XXXXX, prin inselaciune, impreund cu persoana neidentificatd de organul de
urmarire penala, s-a adresat la biroul notarului Cirboba L., situat in XXxxX, unde ducand
in eroare notarul, in legdtura cu intentia lui Frangoglo G., in rezultatul carui fapt notarul
Cirboba L., a autentificat procura cu nr. 4324 din 28 februarie 2011, despre faptul ca
Frangoglo G., actionand in numele lui Jucov lurii, In baza procurii nr. 1615 din 01



martie 2011, autentificata de notarul Arnaut A., il imputerniceste pe lacimeniov Victor
sd posede, foloseasca si sa dispund de bunul proprietate lui Jucov Iurii, situat in XXXXX.

In continuarea actiunilor criminale, indreptate spre deposedarea bunului
cetatenilor Jucov lurii si Jucov Leonid, situat in XXXXX, la 05 iulie 2011 impreuna cu o
persoana neidentificata de organul de urmarire penala, s-a adresat la biroul notarului
Pascari C., situat in XXxxX, unde ducand in eroare notarul, prin prezentarea persoanei
neidentificata, ca fiind Jucov Leonid XXxxxX, in rezultat, notarul Pascari C., a
autentificat procura cu nr. 3638 din 05 iulie 2011, conform careia Jucov Leonid 1l
imputerniceste pe Frangoglo G., sa vanda, sa doneze, sa faca schimb pentru pret si la
aprecierea lui, cu bunul imobil, situat in XXXXX.

Tot el, la 01 septembrie 2011, Tmpreuna cu persoana nestabilitd de organul de
urmarire penala, s-a adresat biroului notarial Unturd A., situat in XXxXx, unde ducéand
in eroare notarul, prin prezentarea persoanei neidentificate, ca fiind Jucov lurii, in
rezultatul carui fapt, notarul Unturd A., a autentificat procura cu nr. 6250 din 01
septembrie 2011, conform careia Jucov Iurii il imputerniceste pe Frangoglo G., sa
instraineze jumatate din casa de locuit si terenul aferent, situat in XXXXX.

In afard de aceasta, in luna septembrie 2011, Jucov Iurii s-a adresat la OCT
Comrat, filiala IS ,Registru” pentru inregistrarea cotei-parti din bunul imobil ce
apartinea fratelui decedat Jucov Leonid, unde afland de la angajatii organului cadastral
ca lacimeniov Victor a prezentat o procura cu dreptul de a dispune de bunul imobil
situat in XXXXX, chipurile eliberate de dansul si de Jucov Leonid, imediat s-a adresat in
organele de drept privitor la atragerea la raspundere a lui [acimeniov Victor, in legatura
cu care fapt lacimeniov Victor nu si-a putut duce pana la bun sfarsit actiunile sale
criminale din motive independente de vointa lui.

Astfel, actiunile lui Iacimeniov Victor au fost incadrate in baza art. 27, 190 alin.
(4) Cod penal.

Tot el, la 16 mai 2011, cunoscand cu certitudine despre falsificarea documentului
oficial - procura cu nr. 1615 din 01 martie 2011, in baza acestui document falsificat, s-
a adresat cu o cerere la OCT Comrat, privitor la eliberarea in mod de urgentd a
extrasului din registrul bunurilor imobile si certificatului privitor la valoarea bunului
situat In XXXXX, necesare pentru efectuarea ulterioara a actiunilor notariale intru
dispunerea de bunului imobil. In rezultatul prezentirii documentului fals,
registratorului, i-a fost eliberat extrasul din registrul bunurilor imobile si certificatul
privitor la valoarea bunului imobil.

Tot el, la 27 februarie 2011, cunoscand cu certitudine despre falsificarea
documentului oficial - procura cu nr. 1615 din 01 martie 2011, in baza acestui
document falsificat, s-a adresat cu o cerere la OCT Comrat pentru a-i fi eliberate copii
din dosarul cadastral a bunului imobil situat in xxxxx. In rezultatul prezentirii
documentului fals, registratorului, i-a fost eliberat in regim de urgentd extrasul din
registrul bunurilor imobile si certificatul privitor la valoarea bunului imobil.
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in drept actiunile lui Iacimeniov Victor au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, la 23 februarie 2017, inculpatul lacimeniov Victor
a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2017,
s-a respins cererea inculpatului privind repunere in termen a apelului declarat, iar
apelul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen, sentinta instantei de fond
fiind mentinuta fara modificari.

4.1. Colegiul a mentionat cd din actele si lucrarile dosarului, se atesta ca inculpatul
nu a participat la examinarea cauzei penale in privinta sa, instanta dispunand
examinarea cauzei in lipsa acestuia din motiv ca el se afla in cautare.

La 12 august 2015, Iacimeniov Victor a fost predat autorititilor Republicii
Moldova de cétre autoritdtile de drept din Federatia Rusd ca urmare a initierii
procedurii de extradare a acestuia pe teritoriul R. Moldova pentru executarea pedepsei
penale stabilite prin sentinta contestata.

Potrivit recipisei de la f.d. 108, vol. 2, copia sentintei Judecatoriei Comrat din 09
octombrie 2012, a fost inmanatd inculpatului la 13 august 2015, sentinta care a fost
contestata cu apel de citre Iacimeniov Victor abia la 23 februarie 2017. In sedinta de
judecatd a instantei de apel, inculpatul a solicitat repunerea in termen a apelului depus,
invocand cd examinarea cauzei s-a petrecut in lipsa sa, care in acea perioada datorita
situatiei familiare grele a fost nevoit sa plece peste hotarele tarii, si doreste sa prezinte
probe si sd demonstreze nevinovdtia sa.

Colegiul a mentionat ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta constata ca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Cererea inculpatului privind repunerea in termen a apelului, Colegiul a considerat-
0 neintemeiata, or inculpatul primind copia sentintei instantei de fond si facand
cunostintd cu continutul acesteia, urma sa se conformeze termenului legal de contestare
a actului judecatoresc. Mai mult, [acimeniov Victor nu a indicat careva motive ce pot
fi considerate ca intemeiate, care au generat intarzierea depunerii cererii de apel
impotriva sentintei primei instante.

Argumentul inculpatului precum ca cauza penala a fost examinata in lipsa sa, nu
a fost retinut ca un temei de admitere a cererii acestuia de repunere in termen a
apelului, or inculpatul a primit copia sentintei la 13 august 2015, insa cererea de apel a
depus-o abia la 23 februarie 2017, peste 1 an si 6 luni.

Instanta de apel a precizat ca termenul de apel este unul procesual legal, durata lui
fiind stabilitd prin lege, este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca apelul a fost declarat dupa
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expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

5. Inculpatul declara recurs ordinar si fard a invoca vre-un temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor emise in cauza
motivand cd examinarea cauzei a avut loc in lipsa sa, el neavand posibilitatea de a-si
demonstra nevinovatia.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd in care
mentioneaza ca instanta de apel a mentinut fara modificari solutia adoptata de catre
instanta de fond pe motiv ca inculpatul a depus cererea de apel peste termen, prin
urmare se constata ca inculpatul nu a folosit calea apelului, iar potrivit prevederilor art.
420 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate
de curtile de apel ca instante de apel, insd nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta cirora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului. In asemenea
circumstante, procurorul solicitd respingerea recursului ordinar declarat de cétre
inculpat ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal 1n unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind 1n drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Lecturand textul recursului, Colegiul constata ca motivele acestuia au fost
invocate si in apelul declarat, care insa a fost respins din motiv cad s-a depus peste
termen.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost
depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penald termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inménarii copiei de pe sentinta
redactata, daca legea nu dispune altfel.



Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului din motiv
ci s-a depus peste termen.

Colegiul mentioneaza ca, un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un
apel nedeclarat, astfel incat partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art.
402 Cod de procedura penala, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat
peste termen. In cazul dat instanta de recurs este obligatd si verifice daci instanta de
apel a constatat ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Colegiul penal considera ca concluzia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a concluzionat
ca, sentinta in privinta lui lacimeniov Victor a fost pronuntata la 09 octombrie 2012,
lar potrivit recipisei de la f.d. 108, vol. 2, copia acesteia a fost Inmanata inculpatului la
13 august 2015.

Astfel, pentru lacimeniov Victor termenul de 15 zile de declarare a apelului s-a
inceput din data primirii copiei sentintei, apelul urmand a fi depus nu mai tarziu de
termenul de 15 zile, inculpatul insa a declarat apel abia la 23 februarie 2017, fapt
confirmat prin materialele cauzei (f.d. 90, vol. 1I).

Potrivit art. 403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de
apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Conform art. 404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat
de catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cat si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativa a instantei
de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei, or, in
cazul dat concluzia adoptata de instanta de apel este legald si intemeiatd, deoarece
apelul s-a depus peste termen, motivele invocate de catre inculpat in vederea repunerii
acestuia in termenul omis, fiind considerate de catre instanta neintemeiate, prin urmare,
recursul referitor la aspectele de procedura se considera neintemeiat.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca depus
peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucét instanta de apel nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca inculpatul nu a folosit
calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, iar instanta de apel nu
S-a expus asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si asupra legalitatii
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sentintei, prin urmare nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se expune
asupra motivelor indicate de catre lacimeniov Victor in recursul sau si se impune
solutia respingerii pe acest temei a recursului declarat, cu mentinerea deciziei instantei
de apel drept legala si intemeiata.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul lacimeniov
Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2017, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
lon Guzun



