Dosarul nr. 1ra-855/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Agachi Tatiana in numele partii vatamate Oloinic Ana si avocatul Capatina Ion
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 18 iulie 2017, in cauza penala in privinta lui

Nani Victor XxxxXx, nascut la XX.XX.XXXX, originar
si domiciliat in XXXxX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.05.2017 - 18.07.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 - 12.12.2017;
Instanta de recurs: 28.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 iulie 2017, cauza fiind
examinata in baza art. 364 Cod de procedura penala, Nani Victor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis actiunea civila inaintata de catre Oloinic Ana si s-a dispus incasarea de la
Nani Victor in beneficiul acesteia suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Nani Victor, la 23 martie
2017, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la domiciliul din str. XXxxXx, ap.Xx, mun. XXxxx,
in urma unui conflict cu mama sa Oloinic Ana, a numit-o cu cuvinte necenzurate, apoi i-
a aplicat lovituri peste maini si pe diferite parti ale corpului si apoi a amenintat-0 cu
rafuiala fizicd. Conform raportului de expertiza judiciard nr.840/D din 13 aprilie 2017, in
rezultatul examinarii al cet. Oloinic Ana s-a stabilit: 1,5,6,9 plaga contuza si echimoza la
nivelul manii stangi, echimoze multiple la nivelul ambelor brate, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si



circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Fapta constatatd de prima instantd a fost calificatd in baza art. 201 alin. (1) lit. a)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Nani Victor, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, a-i stabili pedeapsa, tinind
cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe termen
de 1 (un) an 8 luni.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal a-i stabili lui Nani Victor pedeapsa definitiva
pentru concurs de infracfiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin sentinta
Judecatoriei mun. Chigindu, sediul Riscani din 21.06.2017, sub forma de inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare 1n suna de 320 lei de incasat din contul lui Nani Victor.

A incasa din contul inculpatului in folosul partii vatamate Oloinic Ana paguba
morald in suma de 10 000 lei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci instanta de judecata corect a apreciat
probele administrate de organul de urmarire penala si 1-a condamnat pe Nani Victor in
baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, insa numind pedeapsa inculpatului, nu a tinut cont
de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, care stipuleaza ca se stabileste pedeapsa si in
cazul 1n care dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata
si de comiterea unei infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentingei in prima cauza,
in acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte.

Instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
comiterea mai multor infractiuni mai putin grave, astfel demonstrandu-se ca inculpatul nu
a facut careva concluzii, dar a comis alte infractiuni. Efectul pedepsei penale este
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre persoanele implicate pe caz cat si de alte
terte persoane, iar prin aplicarea unei pedepse blande, in privinta inculpatului, nu se va
atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestuia.

3.2. partea vatamata Oloinic Ana, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea uni
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea lui Nani Victor
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In sustinerea apelului, partea vatamati a invocat ci instanta a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blanda, netinand cont de faptul ca inculpatul este un recidivist 1n domeniul
violente1 in familie, fatd de acesta existdnd mai multe condamnari penale si
contraventionale.



Totodata, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul se afla la evidenta medicului
narcolog, se caracterizeaza negativ in societate, fapt confirmat atat de catre locatarii vecini
cat si de catre inspectorul de politie care a supravegheat executarea masurilor stabilite in
ordonanta de protectie, care a constatat faptul neexecutarii ordonantei de protectie, fapt
pentru care Nani Victor a fost condamnat in trei dosare penale consecutiv. Astfel, in
cumulul circumstantelor agravante partea vatdmatd a mentionat cd corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc numai cu izolarea reald de societate, pe un termen
mai mare decat cel stabilit de catre instanta de fond, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani, or pedeapsa stabilita de catre instanta de fond este una
neechitabild si exagerat de blanda in raport cu circumstantele cauzei penale.

3.3. inculpatul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, doar in partea pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care, pentru infractiunea comisa a-i aplica pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, invocand ca se caieste sincer de
fapta comisa, iar pedeapsa aplicata prin sentinta este prea aspra deoarece nu s-a luat in
considerare starea sa de sanatate precara, anterior fiind diagnosticat cu tuberculoza, iar
aflandu-se in penitenciar nu va avea posibilitatea reala de a repara prejudiciul produs partii
vatamate.

3.4. avocatul Capatina lon in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
sentintei, doar In partea aplicarii pedepsei inculpatului si admiterii actiunii civile,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care lui Nani Victor sa-i fie
aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate, si anume munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamata sa fie redusa la suma de
3000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Motivele invocate de apelanti in partea pedepsei aplicate inculpatului, au fost
apreciate de catre instanta de apel drept nefondate, in acesta sens mentionandu-se ca in
sentintd se cuprind date privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa. Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria de
pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii.

Cu referire la cerinta procurorului privind aplicarea in speta a prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, instanta de apel a indicat ca aceasta este nefondata, or, prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca prevederile normei penale mentionate, nu sunt aplicabile
devreme ce din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 21 iunie 2017 prin care Nani Victor a fost condamnat in baza art. 320 Cod
penal si la care a fost partial addugata pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta
judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani din 13 aprilie 2017, la moment nu este definitiva,



fiind contestata cu apel de catre inculpat, prin urmare la moment nu este o alta sentinta
definitiva pronuntata in privinta inculpatului.

Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat a sumei de 320 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, a fost considerata nefondata, or cheltuielile invocate de procuror
reprezinta plata din bugetul de stat pentru efectuarea expertizei medico-legale, astfel prima
instanta, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, corect
a eliberat inculpatul de plata cheltuielilor judiciare, fapt ce a determinat instanta de apel
sa respinga cererea procurorului.

Referindu-se la apelurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, Colegiul a
concluzionat ca in speta nu exista temei legal pentru aplicarea in privinta Iui Nani Victor
a pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitétii, nefiind prezente nici
temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege sau suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu existd, deoarece in cauzd nu s-au constatat
circumstante exceptionale sau alte circumstante ce ar justifica aplicarea prevederilor art.
79 sau 90 Cod penal. Totodata, motivele ce vizeaza marimea prejudiciului moral incasat
de la inculpat, invocate in apelul avocatului au fost considerate considera ca fiind
nefondate, or actiunea civila a fost solutionata in conformitate cu prevederile articolelor
219 - 225 si 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul a indicat ca la solutionarea chestiunii privind repararea prejudiciului moral,
prima instantd, In conformitate cu articolul 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, a
evaluat corect cuantumul despagubirilor prejudiciului moral, ludnd in considerare
suferintele psihice provocate partii vatamate de catre inculpat, cat si suferintele fizice ale
acesteia care potrivit raportului de expertizd medico - legala nr. 840/D din 13 aprilie 2017,
Anei Oloinic i-au fost cauzat vatamari corporale usoare. In aceasti ordine de idei, instanta
de apel a fost solidara cu instanta de fond cu referire la cuantumul prejudiciului moral
incasat din contul inculpatului, care este proportional faptei penale savarsite de acesta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare au declarat:

5.1. avocatul Agachi Tatiana in numele partii vatamate Oloinic Ana, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitda casarea partiald a
acesteia, doar In partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Nani Victor, in baza art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal, a-i numi pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare.

In sustinerea recursului declarat, avocatul indica aceleasi motive ca si in cererea de
apel, care au fost expuse in pct. 3.2. al deciziei, textul cererii de apel si a celui de recurs
fiind identic.

5.2. avocatul Capatina lon in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de
apel, doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului si in latura civild, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care lui Nani Victor, in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, a-i numi
pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul societitii, iar actiunea civila a partii
vatamate a fi redusd pana la suma de 3 000 lei.



In motivarea recursului avocatul indici ca instantele de fond nu au justificat pe deplin
pedeapsa sub forma de privarea de liberate stabilitd lui Nani Victor, ultimul declarand in
sedinta de judecatd cd este de acord sd munceascd in folosul comunitatii si cd are
posibilitatea sa locuiasca 1n alta parte si sd se tind cat mai departe de partea vatamata.

Totodata, considera avocatul ca instantele de fond gresit au ajuns la concluzia ca
prejudiciul cauzat partii vatamate ar putea constitui suma de 10 000 lei, care este o suma
exagerat de mare, iar partea vatimatd nu a putut motiva suma respectiva. Inculpatul a
recunoscut cd i-a cauzat partii vatamate prejudiciu moral, suferinte fizice, care insd ar
putea fi estimate la suma de 3 000 lei.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta in care
mentioneaza ca instanta de apel, mentindnd sentinta instantei de fond, si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicarea pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in
final stabilindu-i lui Nani Victor o pedeapsa echitabila.

Cu referire la alegatia recurentului Capatina lon, In partea dezacordului cu hotararile
judecatoresti inferioare in latura civild, procurorul, studiind materialele cauzei, a constatat
ca prejudiciul moral incasat de la inculpat in beneficiul partii vatdmate, este unul just si
conform exigentelor legale, bazata pe dispozitiile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, suma
prejudiciului moral de 10 000 lei este una echitabila si satisfacatoare ce include
compensarea pentru tulburdrile psihice prin care a trecut partea vatdmata in urma
actiunilor inculpatului.

Prin urmare, procurorul solicita respingerea recursurilor declarate ca fiind vadit
neintemeiate.

5.4. Pe marginea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Capatina lon in numele
inculpatului, depune referinta avocatul Agachi Tatiana 1n numele partii vatimate,
solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Analizand textul recursurilor declarate se constata ca recurentii Se bazeaza pe acelasi
temei de recurs, prin urmare Colegiul se va expune asupra acestora concomitent.



Recurentii invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insa, de fapt, isi exprimd dezacordul cu pedeapsa stabilitd inculpatului, temei ce se
incadreaza in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul constatd, ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand doar dezacordul
cu pedeapsa stabilitd inculpatului si cuantumul prejudiciului moral stabilit si Incasat de
catre instantele de fond din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, din care motiv
va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca contestata doar sub aspectul laturii civile
si stabilirii pedepsei.

Acest temei pentru recurs, nu persista in cauza data, deoarece la stabilirea pedepsei
inculpatului s-a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal
si art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabild pentru
fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost respectate, iar
criticile formulate de recurenti in recursuri sunt identice cu cele indicate in apeluri si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penal
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul partii vatamate, instanta de
recurs retine cd legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecatd de a aprecia si
determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or, art. 1423 alin. (1)



Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, expres prevede ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de médsura in care compensarea poate
aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste
scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori, pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara
just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daunele morale
se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In speta Colegiul consideri ca instantele de fond just au considerat suma de 10 000
lei dispusda de a fi incasatd in beneficiul partii vatamate drept una echitabila, care
corespunde suferintelor psihice suportate de acesta in urma actiunilor inculpatului Nani
Victor.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna situatia
in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,
Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare
declarate si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Agachi Tatiana in
numele partii vatamate Oloinic Ana si avocatul Capatind Ion In numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui Nani Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun



