Dosarul nr. 1ra-746/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 14 decembrie 2017, in privinta inculpatului

Mitrofan Artur XX, nascut la
XX XXXX XXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.09.2017 — 27.10.2017,
instanta de apel: 14.11.2017 - 14.12.2017,
instanta de recurs: 03.03.2018 — 25.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 octombrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Mitrofan
Artur a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal la 120 ore munca
neremunerati in folosul comunitatii si in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal
la 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpat s-au incasat cheltuielile de judecata, legate de efectuarea
expertizelor judiciare, in suma de 8057 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor pentru hartia consumata
a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 noiembrie 2016, orele 20.00-21.00,
inculpatul Mitrofan A., aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul XXXX,
fiind 1n stare de ebrietate, urmarind scopul intimidarii pentru impunerea vointei si
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controlului personal asupra unui membru al familiei, a comis violenta in familie,
manifestatd fizic si verbal, prin exprimarea injuriilor cu voce ridicata in adresa
concubinei Crudu N., pe motiv ca ultima era in stare de ebrietate si a lasat copiil in
grija altei persoane, provocidndu-i o stare de tensiune si de suferintd psihica.
Totodata, i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate, sub forma de echimoze periorbitale,
actiuni care au dus la frica, umilire si Injosire.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate fapta incriminata si a
acceptat probelor administrate in cadrul urmaririi penale, solicitand examinarea
cauzel In procedura simplificata.

Totodata, potrivit raportului de expertiza judiciard (in comisie) nr. 249 din
25.08.2017, la Crudu N. s-au depistat leziuni corporale sub forma de echimoze
periorbitale (fisa solicitarii asistentei medicale de urgenta nr. 11/2 din 22.11.2016);
traumatism cranio-cerbral inchis sub forma de contuzie cerebrala grava,
manifestatd prin hematom subdural masiv (cca 80 ml.) cronic, fronto-temporo-
parietal dreapta (fisa medicala a bolnavului stationar nr. 11260/971/739 IMSP SR
Cahul). Echimozele nu conditioneaza dereglarea sanatatii si, In baza acestui
criteriu, se califica ca leziune neinsemnata. Trauma cranio-cerebrala inchisa cu
hematom subdural masiv (cca 80 ml.) prezintd pericol pentru viatd si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare grava. Trauma cranio-cerebrala inchisa,
(manifestata prin hematom subdural fronto-temporo-parietal dreapta) si echimozele
periorbitale au putut fi produse in rezultatul diferitor actiuni traumatice: loviturilor
Cu pumnii sau picioarele, lovire cu sau de obiect(e) dur(e), cum ar fi teava de
metal, etc., caderii cu acceleratie din pozitie statica pe un plan neuniform si lovire
ulterioard cu capul de suprafata lui. Trauma cranio-cerebrala inchisa (manifestata
prin  hematom subdural fronto-temporo-parietal dreapta), cat si echimozele
periorbitale, au putut fi produse in rezultatul aplicdrii a nu mai putin de doua
lovituri.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovediti pe
deplin vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile pe art. 201" alin. (1) lit. b)
Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru
al familiei 1n privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop
de impunere a vointei si controlului personal asupra victimeli.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, in calitate de circumstantd agravanta fiind retinuta
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, concluzionand ca fiind rationala
aplicarea in privinta lui a pedepsei sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In acelasi timp, instanta a statuat ca, conform prevederilor art. 229 alin. (2)
Cod de procedurd penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, cheltuielile judiciare in suma de 8057 lei, suportate la efectuarea
expertizelor, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, iar cererea acuzarii
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privind incasarea sumei de 51,68 lei pentru hartia consumata urmeaza a fi respinsa
or, aceste cheltuieli nu cad sub incidenta cheltuielilor judiciare prevazute la art.
227 alin. (2) Cod de procedura penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie respinsd cererea privind incasarea de la el a
cheltuielilor judiciare in suma de 8057 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, cheltuiclile judiciare sunt cheltuiclile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si se platesc din sumele alocate de
stat.

Prin urmare, in cazul dispunerii efectuarii expertizei de catre organul de
urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei se achita din contul
bugetului de stat.

Raporturile de expertizd medico-legala au fost ordonate de organul de
urmarire penala, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Deci, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovdtiei 1n sadvarsirea infractiunii imputate, prin numirea
expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli ce sunt achitate din bugetul
statului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2017, apelul a fost
admis, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Mitrofan Artur a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penala, la 120 de ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 8057
lei s1 51,68 lei a fost respinsa.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal si intemeiat 1-a recunoscut
pe acesta vinovat de savarsirea infractiunii imputate.

Insa, la adoptarea dispozitivului, inculpatul a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal de dous ori,
fiindu-i aplicata repetat si pedeapsa sub forma de 120 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Or, din prevederile art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald rezultd ca
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In acelasi timp, sentinta instantei de fond nu a fost intocmitd corect, si
anume in descriptivul acesteia, in ultimul alineat al paginii 4 din sentinta si primul
alineat al paginii 5 se atesta lipsa relatdrii consecvente a circumstantelor si a
legaturii logice.

Totodata, instanta de fond eronat a dispus incasarea din contul inculpatului a

cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare in marime de
8057 lei.



Conform art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul 1n cauza, iar potrivit alin. (2), plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Respectiv, incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei se
face din contul mijloacelor bugetului de stat or, statul are sarcina de a dovedi
vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului si aceste cheltuieli nu pot fi puse
in seama ultimului.

Prin urmare, cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate la efectuarea expertizelor judiciare in marime de 8057 lei, cat si a sumei
de 51,68 lei pentru hartia consumata, este neintemeiata.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a acestei decizii si
mentinerea sentintei in partea privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Recurentul a indicat ca potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din contul
bugetului de stat la momentul dispunerii si efectuarii lor, iar ulterior, la finisarea
procesului penal, se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, acestea fiind
determinate de comiterea infractiunilor de catre inculpati. Astfel ca, orice
prejudiciu cauzat unei persoane fizice sau juridice, precum si statului, urmeaza a fi
reparat.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuielile pentru expertizele judiciare sunt suportate in legaturda cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, potrivit normei invocate, responsabil de achitarea acestor cheltuieli
este condamnatul, iar in cazul cand acesta din anumite motive nu este in stare sa le
achite, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Mai mult, in dispozitivul deciziei instantei de apel lipseste solutia referitor la
cheltuielile judiciare, dupa cum prevede art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod
de procedura penald in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
simpla respingere a cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu
este o solutie procesuala, deplina si legala.

Or, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legatd de incasarea
cheltuielilor judiciare.

In drept, recursul este fondat pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
Instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, corect tindnd cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si 1n ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel just, argumentat i in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in alt sens decat cel
pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativda legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din
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decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura
cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 14 decembrie 2017, in privinta inculpatului Mitrofan Artur XX,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



