Dosarul nr. 1ra-752/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau din 28
aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017, declarat de avocata Natalia Pruteanu, in numele inculpatilor

Abo Salah Asem Abd Elwahab,
nascut la XX XXXX XXX in XXXX, locuitor al mun.
XXXXX, bd. XXXXX X, ap. XX, cetatean al
Israelului, fara antecedente penale;

Awawdi Abd El Aziz Tarek, nascut la
XX XXX XXX in XXXX, locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX X, ap. XX, cetatean al Israelului, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.06.2015 — 28.04.2017,
instanta de apel: 14.06.2017 — 28.11.2018,
instanta de recurs: 05.03.2018 — 25.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 aprilie 2017, Abo Salah Asem
Abd Elwahab a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda tn marime de 1000 unitdti conventionale, ce constituie 20.000 lei.

Awawdi Abd El Aziz Tarek a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000
lei.



De la inculpatii Awawdeh Muhammad Majed, Abo Salah Asem Abd
Elwahab si Awawdi Abd El Aziz Tarek s-a incasat, in mod solidar, prejudiciul
moral in beneficiul partilor vataimate Stanciu I., XXXX X., Kar Nazmi si Kar S. in
marime de 30.000 lei pentru fiecare si cheltuielile judiciare in marime de 3500 lei
pentru fiecare.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Awawdeh Muhammad Majed, insa
in privinta lui hotérarile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 mai 2014, orele 04.00, inculpatul Abo
Salah Asem Abd Elwahab, aflandu-se impreuna cu Awawdi Abd El Aziz Tarek,
Awawdeh Muhammad Majed si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, in incinta localului ,,King Kong” din str. V. Parcédlab 52, mun. Chisinau,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din intentii huliganice, exprimand o vadita
lipsd de respect fata de societate, au provocat un scandal, aplicand lovituri asupra
lui Kar S., Kar N., Stanciu I. si minorei XXXXX X.

Astfel, In timp ce se afla in localul mentionat, s-a apropiat impreuna cu
Awawdi Abd El Aziz, Awawdeh Muhammad si alte persoane nestabilite, de
minora XXXX X, de Stanciu I., Kar S. si Kar N. si, fara careva motive, impreuna
cu Awawdi Abd El Aziz, Awawdeh Muhammad, in prezenta persoanelor aflate in
local, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i minorei XXXX X., conform raportului de constatare medico-
legald nr. 2106 din 12.05.2014, echimoza la nivelului antebratului drept, care a fost
cauzatd prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, calificindu-se ca
vatamare neinsemnata.

La fel, continuandu-si actiunile sale huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, manifestand un cinism si obraznicie deosebita, intentionat, exprimandu-se
cu cuvinte necenzurate, a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii lui Kar
S. si Stanciu 1., ultimei cauzandu-i, conform rezultatelor raportului de constatare
medico-legala nr. 2107 din 12.05.2014, echimoze la nivelul cristei iliace pe
dreapta, genunchiul sting, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, calificandu-se ca vatamare neinsemnata.

Inculpatul Awawdi Abd El Aziz Tarek, la 11 mai 2014, in jurul orei 04.00,
aflandu-se Tmpreund cu Asem Abo Salah, Awawdeh Muhammad si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, in incinta localului ,,King Kong” din str.
V. Parcalab 52, mun. Chiginau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii
huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, au provocat un
scandal, aplicandu-i lovituri lui Kar S., Kar N., Stanciu I. si minorei XXXXX X.

Astfel, in timp ce se afla in localul mentionat, s-a apropiat impreuna cu
Asem Abo Salah, Awawdeh Muhammad si alte persoane nestabilite, de minora
XXXXX X., Stanciu I., Kar S. si Kar N. si, fara careva motive, impreuna cu Asem
Abo Salah, Awawdeh Muhammad, in prezenta persoanelor aflate in local, i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i minorei XXXX X., conform raportului de constatare medico-
legala nr. 2106 din 12.05.2014, echimoza la nivelului antebratului drept, care a fost
cauzatd prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, calificandu-se ca
vatamare neinsemnata.



La fel, continuandu-si actiunile sale huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publica, manifestand un cinism si obraznicie deosebita, intentionat, exprimandu-se
Cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii lui
Kar S. si Stanciu I., ultimei cauzandu-i, conform rezultatelor raportului de
constatare medico-legala nr. 2107 din 12.05.2014, echimoze la nivelul cristei iliace
pe dreapta, genunchiul stang, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, calificandu-se ca vatamare neinsemnata.

Instanta a retinut cd inculpatul Abo Salah Asem Abd Elwahab nu a
recunoscut vina si a indicat ca in timp ce se aflau in respectivul local, la masa
persoanelor de vis-a-vis a inceput 0 ceartd. Nu cunoaste cine a initiat conflictul,
erau mai multe persoane care se loveau reciproc. Personal nu a lovit pe nimeni.

Inculpatul Awawdi Abd El Aziz Tarek a pledat nevinovat si a relatat ca la
masa vecind a inceput un conflict. In acel moment, el a cerut nota de plati, a
asteptat vreo 15 minute, apoi a plecat acasd. Nu cunoaste cine a initiat conflictul in
care erau implicate mai multe persoane, care isi aplicau lovituri unul altuia. Nu a
vazut cine in cine lovea, iar el nu a aplicat lovituri nimanui.

Totodata, vinovatia inculpatilor Abo Salah Asem Abd Elwahab si Awawdi
Abd El Aziz Tarek este demonstrata prin probele administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate Kar S. cad la 11.05.2014, aflandu-se in clubul de
noapte ,,King Kong”, un grup de persoane de origine arabd, printre care si
inculpatii, S-au apropiat de masa lor si, in cadrul unei neintelegeri, incalcand
ordinea publicd intr-un mod foarte obraznic, le-au atacat, agresandu-le fizic si
aplicandu-le lovituri;

declaratiile partilor vatamate XXXXX X., Stanciu 1. si Kar N., conform
caror la 11.05.2014, aflandu-se in clubul de noapte ,King Kong”, un grup de
persoane de origine araba, printre care si inculpatii, S-au apropiat de masa lor si, in
cadrul unei neintelegeri, incilcand ordinea publica intr-un mod foarte obraznic, le-
au atacat si le-au aplicat lovituri;

declaratiile martorului Zavtoni A. ca la 10.05.2014, impreuna cu parintii au
mers in clubul de noapte ,,King Kong”, unde se aflau Stanciu I. cu fiica, sora
acesteia Kar S. cu sotul si Cojusneanu P. In timpul cat s-au aflat in club, careva
altercatii sau neintelegeri cu persoanele din local n-au fost. In jurul orei 04.15, de
Kar S. s-a apropiat un tanar de origine araba, care i-a Spus ceva la ureche, iar
aceasta i-a raspuns ca este casatorita. Stanciu l., in limba araba, i-a spus ca aceasta
este casatoritd, iar tAndrul nu a reactionat. In jurul ei s-au adunat mai multi tineri de
origine araba, iar unul din ei a Tmpins-0 pe Stanciu |., iar altd persoana a aruncat in
ea cu un pahar din sticla, lovind-o la piciorul stang in partea de jos. S-a speriat si a
iesit afard, revenind aproximativ peste 1-2 minute. Cand s-a intors Stanciu I. era
jos, iar Kar S. se afla pe canapea. Kar N. a strigat ceva in limba turcd in adresa
persoanelor care se aflau in colful drept al salii, dupa care, din nou, in jur de 15
persoane de origine arabd s-au indreptat spre ei, aplicand diferite lovituri cu
mainile si picioarele in Kar S., Kar N., Stanciu . si XXXXX X.;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2217/D din 23.09.2014 prin care la
Stanciu I. s-au depistate vatamari corporale neinsemnate;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2216/D din 18.09.2014, conform
carui la Kar N. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate;



raportul de expertiza medico-legala nr. 1218/D din 18.09.2014, potrivit carui
la Kar S. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate;

informatiile 903 din 11.05.2014 prin care se atesta ca la 11.05.2014 Kar S. si
XXXXX X. au beneficiat de asistenta medicala;

informatia 902, potrivit careia la 11.05.2014, ora 04.25 pe str. V. Parcalab
52, mun. Chisinau, in barul ,,King Kong” a avut loc o bataie;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care partea vatamata
XXXXX X. I-a recunoscut pe Abo Salah Asem Abd Elwahab ca persoana care i-a
agresat la 11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei, conform caruia partea vatamata
XXXXX X. I-a recunoscut pe Awawdeh Muhammad Majed ca persoana care i-a
agresat la 11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei, potrivit caruia partea vatamata
XXXXX X. I-a recunoscut pe Awawdi Abd El Aziz Tarek ca persoana care i-a
agresat la 11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care partea vatamata Kar N.
I-a recunoscut pe Awawdeh Muhammad Majed ca persoana care i-a agresat la
11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor video si Vizualizarea
nemijlocitd a acestora in cadrul sedintei de judecata prin care se atesta participarea
inculpatilor in actul de huliganism care a avut loc la 11.05.2014, ora 04.25 pe str.
V. Parcalab 52, mun. Chisinau, in barul ,,King Kong”.

Potrivit inregistrarii video din camera de luat vederi nr. 2, recunoscuta si
anexata 1n calitate de corp delict, la 11.05.2014, ora 04.16.53 persoana
asemanatoare cu Awawdeh Muhammad Majed i1a ceva de pe masa si arunca spre
locul unde stateau persoanele asemanatoare cu Stanciu I., XXXX X., Kar S. si Kar
N.

Afirmatia inculpatilor ca s-au aflat in local, dar nu fac parte din cercul
persoanelor de origine araba care au incalcat ordinea publica si le-au cauzat
vatamari neinsemnate partilor vatamate sunt irelevante, fiind apreciate ca o metoda
de eschivare de la raspunderea penala.

Or, versiunea inculpatilor este combatura prin declaratiile partilor vatamate,
care coroboreaza intre ele, declaratiile martorului Zavtoni A., inregistrarile video si
procesele-verbale de recunoastere a inculpatilor.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor Abo Salah Asem Abd Elwahab si
Awawdi Abd El Aziz Tarek in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie
deosebita, savarsite de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savarsit o
infractiune mai putin grava, sanctiunea careia la data comiterii prevedea amenda de
la 400 la 1000 unitdti conventionale sau inchisoare de pand la 5 ani, ca acestia nu
au antecedente penale, insd nu au recunoscut vina si nu au reparat prejudiciul
moral, cd nu au fost constatate circumstante atenuante, concluzionind ca
reeducarea si corectarea lor este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd maxima.
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Totodata, instanta a conchis cd inculpatii urmeaza sa achite, in mod solidar,
in beneficiul partilor vatdmate Stanciu I., XXXXX X., Kar N. si Kar S. prejudiciul
moral Tn marime de 30.000 lei pentru fiecare, suma data fiind proportionala si
echitabila suferintelor fizice si morale suportate de acestia in urma actiunilor
huliganice ale inculpatilor.

3. Avocata Natalia Pruteanu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Abo Salah Asem Abd Elwahab si
Awawdi Abd El Aziz Tarek sa fie achitati, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu si-a motivat solutia de respingere a
argumentelor apararii de emitere a unei sentinte de achitare in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala — fapta nu a fost savarsita de inculpati, ce se
confirma prin declaratiile inculpatilor Abo Salah Asem Abd Elwahab si Awawdi
Abd El Aziz Tarek.

Acest fapt rezultd si din probele acuzarii, si anume declaratiile partii
vatamate Kar S., fiind stabilit, imediat, dupa epuizarea conflictului ca Kar S. era in
stare de ebrietate, conform instiintarii-903 si certificatului de vizitd nr. 36118 din
11.05.2014, 1ar plangerea a fost depusa la organele de drept la 15.05.2014, desi
conflictul a avut loc la 11.05.2014.

Si partile vatamate Stanciu I. si Kar N. au depus plangeri la organele de
drept la 15.05.2014.

Totodatd, din declaratiile partii vatdmate XXXX X. si ale martorului Zavtoni
A. rezulta ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Instanta de fond, contrar prevederilor art. 94 Cod de procedura penala, si-a
fondat solutia de condamnare pe probe inadmisibile.

Or, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 27.05.2014 prin care
XXXXX X. I-a recunoscut pe inculpatul Abo Salah Asem drept persoana care |-a
lovit pe Kar N., precum si procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
27.05.2014 prin care XXXXX X I-a recunoscut pe inculpatul Awawdi Abd El Aziz
Tarek sunt probe inadmisibile, in sedinta de judecatd, Stanciu I. confirmand cele
declarate la 27.05.2014, ca fiind din nou telefonata, a raspuns fiica e1 XXXXX X,
careia 1 s-a adus la cunostinta procedura de recunoastere a persoanelor, modul cum
vor sta si cd urmeaza sa recunoasca macar pe cineva din ei, deoarece trebuie
retinuti.

XXXXX X'st Stanciu I. au confirmat ca actele respective nu sunt semnate de
XXXXX X, aceasta nu a semnat nimic la 27.05.2014.

Conform procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video din
28.12.2014, examinarea obiectului a fost efectuata de catre ofiterul de urmarire
penald, insa urma sa fie efectuata de specialist. Examinarea a durat 2 ore si 30
minute, pe cand durata totala a discurilor este de mai bine de 2 ore.

Aceasta examinare ar fi avut loc cu participarea lui Mohamid Mohhamad,
semndtura caruia lipseste.

Mai mult, nu a fost efectuata expertiza care ar fi confirmat identitatea
persoanelor din imagine, fiind utilizata sintagma ,,persoane asemanatoare cu”.



Instanta de fond si-a motivat sentinta prin vizionarea imaginilor, fara a
specifica care segment din aceste imagini demonstreaza actiunile intreprinse de
inculpati si care au fost aceste actiuni.

Or, motivarea de la pct. 44 al sentintei nu se refera la inculpatii Abo Salah
Asem Abd Elwahab si Awawdi Abd El Aziz Tarek, ci la actiunile intreprinse de o
persoand asemanatoare cu inculpatul Awawdeh Muhammad Majed.

Totodata, sunt inadmisibile ca probe raportul de expertiza medico-legala nr.
2217/D din 23.09.2014, intocmit in baza documentelor medicale pe numele lui
Stanciu I., conform caruia nu se constata producerea leziunilor corporale depistate
in rezultatul caderii corpului si raportul de expertiza medico-legala nr. 2216/D din
18.09.2014, intocmit in baza documentelor medicale pe numele lui Kar N.,
conform caruia nu au fost depistate fracturi ale coastelor.

Instanta de fond a incadrat actiunile ambilor inculpati in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fara a specifica care au fost aceste actiuni si actiunile concrete
ale fiecarui inculpat intreprinse in privinta fiecarei parti vatamate.

Prejudiciul moral in marime de 30.000 lei pentru fiecare parte vatamata este
exagerat in raport cu circumstantele cauzei or, partile vatimate erau in stare de
ebrietate alcoolicd, una din partile vatamate fiind insarcinatd, erau insotite de un
minor la ora 04.00 intr-un bar, unde se consuma alcool si narghilea, in cazuri
similare, fiind dispusa incasarea unor sume mult mai mici. Or, stabilirea unei sume
excesive 1n calitate de prejudiciu moral ar putea genera aparitia unor suspiciuni de
discriminare a inculpatilor pe criterii de apartenentd etnica sau de cetdtenie,
faptul cd acestia sunt studenti.

La fel, a fost dispusa ilegal incasarea sumei de 3500 lei pentru fiecare parte
vatamatd, cu titlu de cheltuieli judiciare or, acestea nu intrunesc cumulativ
conditiile prevazute de art. 96 Cod de procedura civila.

Mai mult, in cazul in care ar fi fost demonstratd vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate, pedeapsa aplicata lui Awawdi Abd El Aziz
Tarek urma a fi redusa in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, care
prevede ca dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incélcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost
comise aceste incdlcdri, instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari, tindnd cont de faptul ca i-a
fost incalcat dreptul la libertate, acesta fiind detinut ilegal in stare de arest.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinfa si pronuntatd o noud
hotérare in partea Incasarii daunei morale.

De la inculpatii Awawdeh Muhammad Majed, Abo Salah Asem Abd
Elwahab si Awawdi Abd El Aziz Tarek s-a incasat, prejudiciul moral in beneficiul
partilor vatamate Stanciu [., XXXXX X, Kar Nazmi si Kar S. in marime a céte
10.000 lei pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a conchis ca inculpatii au sdvarsit infractiunile
incriminate, imprejurarile fiind constatate din totalitatea probelor administrate,
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corect apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, vinovatia lor se dovedeste prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice si care coroboreaza intre ele, si anume:

declaratiile partilor vatamate Kar S., XXXXX X, Stanciu I. si Kar N.;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2217/D din 23.09.2014 prin care la
Stanciu |. s-au depistate vatamari corporale neinsemnate;

raportul de expertizd medico-legalda nr. 2216/D din 18.09.2014, conform
caruia la Kar N. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate;

raportul de expertiza medico-legalda nr. 1218/D din 18.09.2014, potrivit
caruia la Kar S. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate;

informatiile 903 din 11.05.2014 prin care se atestd ca la 11.05.2014 Kar S. si
XXXXX X au beneficiat de asistentd medicala;

informatia 902, potrivit careia la 11.05.2014, ora 04.25 pe str. V. Parcélab
52, mun. Chisinau, in barul ,,King Kong” a avut loc o bataie;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care partea vatamata
XXXX X I-a recunoscut pe Abo Salah Asem Abd Elwahab ca persoana care i-a
agresat la 11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei, conform caruia partea vatamata
XXXXX X I-a recunoscut pe Awawdeh Muhammad Majed ca persoana care i-a
agresat la 11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei, potrivit caruia partea vatamata
XXXXX X I-a recunoscut pe Awawdi Abd El Aziz Tarek ca persoana care i-a
agresat la 11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care partea vatamata Kar N.
I-a recunoscut pe Awawdeh Muhammad Majed ca persoana care i-a agresat la
11.05.2014, ora 04.25 in barul ,,King Kong”;

procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video si vizualizarea
nemijlocita a acestora in cadrul sedintei de judecata prin care se atesta participarea
inculpatilor in actul de huliganism care a avut loc la 11.05.2014, ora 04.25 pe str.
V. Parcalab 52, mun. Chisindu, in barul ,,King Kong”. Potrivit inregistrarii video
din camera de luat vederi nr. 2, recunoscuta si anexatda in calitate de corp delict, la
11.05.2014, ora 04.16.53 persoana asemanatoare cu Awawdeh Muhammad Majed
ia ceva de pe masa si aruncd spre locul unde stateau persoanele asemanatoare cu
Stanciu I., XXXXX X, Kar S. si Kar N.

Or, probele scrise, in coroborare cu declaratiile partilor vatdmate, confirma
cu certitudine ca inculpatii Awawdi Abd El Aziz Tarek si Abo Salah Asem Abd
Elwahab au savarsit infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obradznicie
deosebitd, savarsite de mai multe persoane.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Awawdi Abd El
Aziz Tarek si Abo Salah Asem Abd Elwahab nu echivaleazd cu achitarea lor,
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deoarece circumstantele stabilite si probele cercetate dovedesc cad acestia au
savarsit infractiunea imputata.

Afirmatia apararii ca Abo Salah Asem Abd Elwahab si Awawdi Abd El Aziz
Tarek urmeaza sa fie achitafi pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati este
neintemeiata, fiind in deplina contradictie cu declaratiile partilor vatamate Kar S.,
XXXXX X, Stanciu I. si Kar N., in care direct au indicat ca inculpatul Abo Salah
Asem Abd Elwahab, la 11.05.2014, in jurul orei 04.00, aflandu-se impreuna cu
Awawdi Abd El Aziz, Awawdeh Muhammad si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, in incinta localului ,,King Kong”, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, au provocat un scandal, aplicandu-le lovituri lui Kar S., Kar N.,
Stanciu I. i minorei XXXX X. Acesta aflandu-se in localul mentionat, s-a apropiat
impreund cu Awawdi Abd El Aziz, Awawdeh Muhammad si alte persoane
nestabilite, de minora XXXXX X, Stanciu 1., Kar S. si Kar N. si, fara careva
motive, impreuna cu Awawdi Abd El Aziz, Awawdeh Muhammad, in prezenta
persoanclor aflate in local, i-a aplicat mai mult lovituri cu pumnii si cu picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i minorei XXXX X, conform raportului
de constatare medico-legala nr. 2106 din 12.05.2014, echimoza la nivelului
antebratului drept, care a fost provocatd prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, calificandu-se ca vatamare neinsemnatd. Continuandu-si actiunile
sale huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, manifestaind un cinism si
obraznicie deosebita, intentionat, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat
mai multe lovituri cu picioarele si pumnii lui Kar S. si Stanciu I., ultimei cauzandu-
I, conform rezultatelor raportului de constatare medico-legala nr. 2107 din
12.05.2014, echimoze la nivelul cristei iliace pe dreapta, genunchiul stang, care au
fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, calificAndu-se
ca vatamare neinsemnata.

Argumentele apararii c¢a nici o proba nu indica asupra faptului ca inculpatii
ar fi savarsit infractiunile incriminate lor sunt nefondate, fiind stabilit ca inculpatul
Awawdeh Muhammad Majed, impreund cu Awawdi Abd El Aziz Tarek si Abo
Salah Asem Abd Elwahab au incélcat ordinea publica si, manifestand o vadita lipsa
de respect fatd de societate, au maltratat partile vatamate.

Or, 1n sedinta instantei de apel, fiind cercetate probele administrate, s-a
constatat cu certitudine comiterea de catre inculpati a faptelor infractionale
imputate lor, probele acuzarii fiind analizate si examinate minutios, CU respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Alegatiile apardarii cd instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
probe inadmisibile, cum ar fi: procesele-verbale de recunoastere a persoanei din
27.05.2014 si procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 28.12.2014
sunt irelevante.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 12.05.2015 de prezentare a materialelor
de urmarire penald invinuitului si aparatorului sdu, dupa luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, Awawdi Abd El Aziz Tarek, Abo Salah Asem Abd
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Elwahab si aparatorul Denis Lesnic au avut anumite obiectii referitor la efectuarea
urmaririi penale, solicitind scoaterea lui Awawdi Abd El Aziz Tarek de sub
urmarire penald in legaturd cu lipsa faptei infractionale, iar aparatorul Natalia
Pruteanu, in interesele inculpatului Abo Salah Asem Abd Elwahab, nu a avut
careva obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, pozitia apararii in partea
nominalizata fiind neintemeiatd, deoarece avocatii si inculpatii n-au abordat
nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de
lege, adicd la terminarea urmaririi penale, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod
de procedura penald, nici nu are temei si suport legal pentru a declara nule aceste
acte procedurale or, verificarea legalitatii acestora tine de competenta procurorului
lerarhic superior, iar potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, plangerile
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penald si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime
ale cdrora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de
acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Elocventa in acest sens este si jurisprudenta CtEDO, conform careia probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului
la un proces echitabil. Astfel, in cazul Schenk c. Elvetiei, Curtea a precizat ca
utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din motiv c¢d nu a fost
ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces
echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Prin urmare, critica apararii privind aprecierea si interpretarea eronatd, in
opinia acestora a probelor, ce a dus la stabilireca gresita a faptelor, este
neintemeiata, deoarece instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 99-101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti, a audiat inculpatii, partile vatdmate, a cercetat probele administrate la dosar,
dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatilor. Or, instanta de fond a solutionat cazul
examinand toate probele Tn ansamblu.

Totodata, la aprecierea probelor, judecatorii sunt independenti, nefiind legati
de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, nu a fost stabilita nici o discordanta intre cele retinute de instanta de
fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In acelasi timp, instanta de fond corect le-a aplicat inculpatilor Awawdeh
Muhammad Majed, Awawdi Abd El Aziz Tarek si Abo Salah Asem Abd Elwahab
pedeapsa sub formd de amendd, tindnd cont cd acestia au comis infractiuni ce
atenteaza la relatiile sociale cu privire la ordinea publica, de caracterul si gradul de
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pericol social al infractiunilor, ca acestea au fost savarsite intentionat, ca inculpatii
nu au recunoscut vina si nu au reparat prejudiciul moral, nu au antecedente penale
si corect a considerat ca corectarea lor este posibila in conditii nonprivative de
libertate, cu aplicarea unei amenzi in marime de 1000 unitati conventionale.

Insa, solutia instantei de fond privind admiterea partial a actiunii civile este
nefondatd or, dauna morald nu poate fi incasatd in mod solidar, c¢i din contul
fiecarui inculpat in parte.

In corespundere cu practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral si cu prevederile art. 1423 Cod civil, conform caruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta
judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului (daca
vinovatia este conditie a raspunderii) si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta judecatoreasca, ludnd in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum
si statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de
marimea prejudiciului material.

Or, dauna morald se exprima prin faptul ca partile vatamate Kar S., XXXX
X, Stanciu I. si Kar N. au suportat mari suferinte morale si dureri fizice, in urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatii Awawdeh Muhammad
Majed, Awawdi Abd El Aziz Tarek si Abo Salah Asem Abd Elwahab exprimate
prin vatamari corporale, s-au aflat la tratament, au avut suferinte morale.

5. Avocata Natalia Pruteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Abo Salah
Asem Abd Elwahab si Awawdi Abd El Aziz Tarek sa fie achitati, pe motiv ca
fapta nu a fost sdvarsitd de inculpati.

Recurenta a invocat ca potrivit art. 94 Cod de procedura penala, urmeaza a fi
declarate ca probe inadmisibile procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
27.05.2014, prin care XXXXX X I-a recunoscut pe inculpatul Abo Salah Asem
drept persoana care l-a lovit pe Kar N. si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 27.05.2014, prin care XXXXX X I[-a recunoscut pe inculpatul
Awawdi Abd El Aziz Tarek or, in sedinta de judecatd Stanciu I. s1 XXXXX X au
confirmat ca actele respective nu au fost semnate de ultima.

Nu a fost efectuata nici expertiza privind confirmarea identitdtii persoanelor
din imagini, fiind utilizata sintagma persoane asemandtoare cu.

Instanta de fond si-a motivat sentinta prin vizionarea imaginilor, fard a
specifica care segment din aceste imagini demonstreaza actiunile intreprinse de
inculpati si care au fost aceste actiuni.

Astfel ca, motivarea de la pct. 44 al sentintei nu se referd la inculpatii Abo
Salah Asem Abd Elwahab si Awawdi Abd El Aziz Tarek, ci la actiunile intreprinse
de o persoand asemanatoare cu inculpatul Awawdeh Muhammad Majed, iar in
instanta de apel nu au fost vizualizate imaginile video, fiind preluatd expunerea
instantei de fond, in circumstantele in care instanta de apel a respins cererea
apardarii privind vizualizarea inregistrarile video.
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Conform procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penald nu au fost reproduse inregistrarile video, acestea
fiind vizualizate in instanta de fond de pe un suport prezentat de acuzare, fiind
imposibila vizionarea lor de pe disc.

Declaratiile partilor vatamate cd nu au semnat procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei din 27.05.2014 au fost facute in instanta de fond si nu in
cadrul urmdririi penale, respectiv, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, a fost stabiliti si prezenta circumstantei atenuante -
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, aceasta
nefiind luatd in considerare de instanta de fond, iar instanta de apel nici nu s-a
expus asupra acestui capat de cerere.

Mai mult, actiunea civild urma a fi respinsa pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

A fost omis si faptul ca la momentul examindrii cauzei in apel, partea
vatamata Stanciu I. era decedata, iar instanta de apel nu a recunoscut un succesor al
partii vatamate.

Prejudiciul moral in marime de 30.000 lei este exagerat in raport cu
circumstantele cauzei, fiind stabilit ca partile vatamate erau in stare de ebrietate
alcoolica, una din partile vatamate fiind insarcinata, erau insotite de un minor la
ora 04.00 intr-un bar, unde se consuma alcool si narghilea, in cazuri similare, fiind
dispusa incasarea unor sume mult mai mici.

La fel, a fost dispusa ilegal incasarea sumei de 3500 lei pentru fiecare parte
vatamatd, cu titlu de cheltuieli judiciare or, acestea nu intrunesc cumulativ
conditiile prevazute de art. 96 Cod de procedura civila.

Totodata, nu au fost administrate probe legale care ar demonstra ca inculpatii
au intreprins actiunile pentru care au fost condamnati.

Iar, in cazul in care ar fi fost demonstratd vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate, pedeapsa aplicata lui Awawdi Abd El Aziz Tarek urma a fi
redusd in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, tinand cont de faptul
ca i-a fost incalcat dreptul la libertate, acesta fiind detinut ilegal in stare de arest.

Instantele de fond si de apel nu si-au motivat solutia de respingere a
argumentelor apararii privind emiterea unei sentinte de achitare in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, ca fapta nu a fost savarsita de inculpati,
acest fapt fiind demonstrat atat prin probele apararii, cat si ale acuzarii.

Avand in vedere si contradictiile aparute intre declaratiile partilor vatdmate
si ale martorului Zavtoni A., instantele de fond si de apel urmau sa tina cont de
prevederile art. 8§ Cod de procedura penala.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea 1n considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, cd acesta este expus neclar si ca instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apelurile apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta, care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod
de procedurd penala, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
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atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatilor,
si incadrarea juridica corectd a actiunilor lor infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Kar S., XXXXX X, Stanciu I. si Kar N., care au indicat direct la inculpati, relatand
coerent si farda dubii cd anume aceste persoane le-au agresat fizic, incalcand
grosolan ordinea publicd, deci declaratiile lor, inclusiv cele oferite in cadrul
procedurii de recunoastere a inculpatilor dupa fotografie, sunt veridice; raportul de
expertiza medico-legala nr. 2217/D din 23.09.2014 ca la Stanciu I. s-au depistate
vatamari corporale neinsemnate; raportul de expertiza medico-legala nr. 2216/D
din 18.09.2014, ca la Kar N. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate;
raportul de expertiza medico-legalad nr. 1218/D din 18.09.2014 ca la Kar S. au fost
depistate vatdmari corporale neinsemnate; informatiile 903 din 11.05.2014 ca la
11.05.2014 Kar S. si XXXXX X au beneficiat de asistentd medicala; informatia
902, ca la 11.05.2014, ora 04.25, in barul ,King Kong” a avut loc o bataie;
procesele-verbale de recunoastere a persoanei; procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video si vizualizarea nemijlocitd a acestora in cadrul sedintei de
judecata prin care se atesta participarea inculpatilor in actul de huliganism care a
avut loc la 11.05.2014, ora 04.25 pe str. V. Parcalab 52, mun. Chisinau, in barul
,,King Kong”, acestea coroborand cu declaratiile partilor vatamate si ale martorului
Zavtoni A., or, potrivit inregistrarii video din camera de luat vederi nr. 2,
recunoscutd si anexatd 1n calitate de corp delict, la 11.05.2014, ora 04.16.53
persoana asemdndtoare cu Awawdeh Muhammad Majed ia ceva de pe masa si
arunca spre locul unde stateau persoanele asemanatoare cu Stanciu I., XXXXX X,
Kar S. si Kar N, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, instantele de fond si de apel
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, la stabilireca pedepsei instantele de fond si de apel just si
argumentat au finut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror
persoaneil recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirca echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului material si moral cauzat partilor
vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte. Mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanel vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle C.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
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art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ¢i instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, s1 c¢a recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Pruteanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 28 aprilie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in privinta inculpatilor
Abo Salah Asem Abd Elwahab si Awawdi Abd El Aziz Tarek, pe motiv ca este

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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