Dosarul 1ra-1062/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori—-Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Nicolae
Gordila,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate Piotr Indoitu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 23 mai 2013 in cauza penala in privinta lui

Ceban Piotr Efim, nascut la 16 februarie 1986,
originar §i domiciliat in or. Causeni, str. Dragos Voda 24,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.12.2011 — 18.02.2013 (prima instanta)

2. 13.03.2013 — 23.05.2013 (instanta de apel)

3. 17.09.2013-10.12.2013 (instanta de recurs
ordinar);

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:

Succesorul partii vatamate Indoitu Piotr si reprezentantul acestuia, avocatul
Bragoi Andrei, care au solicitat admiterea recursului declarat.

Procurorul —Crijanovschi Sergiu care la fel, a solicitat admiterea recursului
declarat de succesorul partii vatamate.

Inculpatul si avocatul- Cevdari Vladimir, care au solicitat respingerea
recursului declarat de succesorul partii vatamate.

Asupra recursului in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 18 februarie 2013, Ceban Piotr a
fost condamnat:



- in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ant;

- in baza art. 266 Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a reprezentantului partii vatdmate Indoitu Piotr a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Ceban Piotr la 31 ianuarie 2011, in jurul orelor 22-00, conducind pe str. Alba
lulia, or. Causeni, automobilul de model VAZ-2102 cu n/i TG AB 274, din
neglijentd a incalcat prevederile art. 45 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, dindu-si astfel seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dar
considerind in mod usuratic ca acestea vor putea fi evitate, observind pe partea
carosabila 1n limita vizibilitatii o persoana culcata, care ulterior s-a dovedit a fi
Indoitu Pavel, nu a redus viteza si nu a oprit mijlocul de transport pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, dar a manevrat cu scopul de a o ocoli, insd nu a
reusit si ca urmare 1-a traversat pe ultimul cu automobilul, provocindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora partea vatamata a decedat.

Tot el, Ceban Piotr, la 31 ianuaric 2011, in jurul orelor 22-00, dupa
comiterea accidentului rutier, care s-a soldat cu decesul lui Indoitu Pavel, in scopul
de a nu fi identificat, a parasit locul accidentului rutier.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

- reprezentantul partii vatamate Indoitu Piotr, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, lui Ceban Piotr sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral actiunea civila;

- avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor incriminate.

La fel, a considerat ca Ceban Piotr nu a incilcat Regulamentul Circulatiei
Rutiere, deoarece deplasindu-se pe str. Alba lulia, or. Causeni, el a observat in
vizor un obiect negru, care semana cu un sac de gunoi si a hotarit sa-1 ocoleasca,
dar nu a reusit si a mers peste el. Mai mult, a invocat ca partea vatamata a incalcat
regulile circulatiei rutiere, deoarece fiind in stare de ebrietate, a creat obstacole
circulatiel rutiere.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de reprezentantul partii vatamate Indoitu Piotr si
avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.



4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a dat apreciere tuturor probelor existente si reiesind din
circumstantele cauzei, just a calificat actiunile inculpatului in baza art.art. 264 alin.
(3) lit. b), 266 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse corespunzatoare faptelor
savirsite.

La fel, a conchis ca instanta de fond just a admis in principiu actiunea civila,
dar a lasat ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile din motiv ca nu au fost prezentate probe ce ar fi confirmat
cuantumul pretentiilor inaintate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, succesorul partii vatimate Indoitu
Piotr a declarat recurs ordinar, prin care, invocind ca temei de declarare a
recursului art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul sdu,
neexpunindu-se asupra solicitdrii privind aplicarea unei pedepse mai aspre
inculpatului si incorect nu a examinat actiunea civila inaintata, lasind-0 spre
solutionare 1n ordinea procedurii civile.

Din motivul nerestituirii prejudiciului material si moral, considera ca
pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare inculpatului nu putea fi suspendata
conditionat pe un termen de proba, concomitent solicitind si admiterea actiunii
civile inaintate, cu incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

6. Judecind recursul ordinar, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Succesorul partii vatamate Indoitu Piotr, a invocat ca temeiuri de declarare a
recursului ordinar- pct. pct. 6) si 10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala,
insa Colegiul penal largit mentioneaza ca aplicabile in speta data sunt temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, conform carora,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de procedurd penali,
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, Colegiul penal largit mentioneazi ci instanta de apel, in decizia sa din
23 mai 2013, judecind apelul succesorului partii vatamate Indoitu Piotr, insuficient
a motivat faptul mentinerii concluziei instantei de fond privind admiterea in
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principiu a actiunii civile inaintate de apelant, 1dsind-o spre examinare in ordinea
procedurii civile, argumentind ca ,,nu au fost prezentate probe ce ar confirma
cuantumul pretentiilor inaintate”, fiindca conform materialelor cauzei, succesorul
partii vatamate a prezentat probe in sedinta de judecata ce ar fi confirmat
cuantumul prejudiciului material solicitat.

Astfel, instanta de recurs considera ca argumentul instantei de apel privind
faptul ca ,nu au fost prezentate probe ce ar confirma cuantumul pretentiilor
Inaintate” este incorect, probe fiind prezentate(f.d.199-205), insa instanta de apel
urma sa se expuna asupra suficientei acestora pentru stabilirea cuantumului exact
al pagubei materiale cauzate succesorului partii vatamate.

Concomitent, Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de apel neintemeiat
Nu S-a expus nici in partea incasarii prejudiciului moral de la inculpat, cu toate ca
ultima putea evalua cuantumul acestuia, luind in consideratie suferintele fizice si
psihice ale recurentului, calauzitoare in acest sens fiind si Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006, cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral.

Mai mult ca atit, succesorul partii vatamate, invocind in apel ca pedeapsa
sub forma de inchisoare stabilita inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal este
prea blinda in raport cu faptele comise, ultimul savirsind o infractiune din
imprudenta si una cu intentie, instanta de apel, contrar legislatiei procesual- penale,
in general nu s-a expus in aceasta parte, fapt ce contravine alin. (5) al art. 414 Cod
de procedura penala.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond, mentinut tacit de
instanta de apel, precum ca succesorul partii vatamate Indoitu Piotr nu a fost
imputernicit in mod legal de catre partea vatamata Indoitu Anna, de a-i reprezenta
interesele in instanta de judecata, din motiv ca la materialele cauzei, exista
ordonanta de recunoastere in calitate de succesor al partii vatamate si partii civile
din 28 noiembrie 2011 a cet. Indoitu Piotr (f.d.132), cit si cererea lui Indoitu
Anna(f.d.207), prin care ea confirma imputernicirile acordate recurentului pentru a
0 reprezenta in sedintele de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarea acestora tine de
desfasurarea legalda a procedurii de judecatd in instanta de apel care, conform
art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelurile din punct de vedere al
starii de fapt si de drept, deci al legalitatii i temeinicii sentintei atacate.



In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeaza si tini seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedurd penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si sa adopte o hotarire legala si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Piotr Indoitu.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013
in cauza penala in privinta lui Ceban Piotr Efim, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedintd publica la data de
26 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Elena Covalenco

Nicolae Gordila



