Dosarul nr. 1ra-754/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul Vasile Gantea in numele
inculpatei lurcic Irina, de avocata Olga Stoianova, in numele inculpatei Negalciuc
Tatiana, de Banaga Nina si Banaga Vasili in numele inculpatei Iurcic Irina, impotriva
sentintei Judecatoriei Chigsindu din 06 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, in privinta inculpatelor

Negalciuc Tatiana XXX, nascuta
la XX XXXXX XXX inor. XXXX, XXXXX, locuitoare
a mun. XXXXX, str. XXXXX XXX, cetateanca a R.

Moldova, fara antecedente penale;

lurcic Irina XXXX, nascut la XX
XXX XXX, originara si locuitoare a mun. XXXXX, str.
XXXXX XX, ap. XX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.02.2013 - 06.04.2017,
instanta de apel: 10.05.2017 — 24.05.2018,
instanta de recurs: 06.03.2018 — 25.04.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 06 aprilie 2017, Negalciuc Tatiana a
fost condamnata in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii cu acces la substante narcotice si
psihotrope pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, de la
retinere, cu includerea perioadei afldrii in arest preventiv de la 13.10.2012 péana la
31.05.2013.

Turcic Irina a fost condamnati in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii cu acces la
substante narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar
pentru femei, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv si arest
la domiciliu de la 13.10.2012 pana la 01.01.2013 si de la 01.01.2013 pana la
31.01.2013.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Negalciuc T., de comun acord cu
alte persoane, a savarsit punerea in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop
de instrainare, in urmatoarele circumstante.

Astfel, intr-o perioada nestabilita de timp, inculpata Negalciuc T., prin
intelegere prealabild si de comun acord cu inculpata Iurcic I. si cu o persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa, avand scopul punerii in circulatie ilegald a
substantelor narcotice, si anume heroind, a organizat un grup criminal, adicd o
reuniune stabild de persoane, care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau
mai multe infractiuni.

Avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu desemnarea
rolurilor si functiilor intre ei, a unor acte si operatiuni concrete, cu scopul de
transportare, pastrare si distribuire a substantelor narcotice, psihotrope si a
analoagelor lor, savarsite in scop de instrdinare a substantelor narcotice si intru
realizarea intentiilor comune criminale, au organizat realizarea drogurilor in proportii
deosebit de mari, In urmatoarea forma infractionala: Negalciuc A., aflandu-se la
domiciliu in casa nr. XXX, din str. X XXXXX, mun. XXXXX, cu ajutorul unui
cantar electronic, impartea in cantitati proportionale pretului si impacheta in
pachetele de folie de staniol de culoare argintie, substanta narcotica de tip heroina, pe
care ulterior o transmitea lui Negalciuc T. care, dupa primirea solicitarii de procurare
a substantelor narcotice de la persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, prin intelegere prealabila cu Iurcic I. care, conform rolului sau, primea sumele
de bani - 450 lei sau 800 lei, in dependentd de cantitatea de heroina solicitata, de la
potentialii cumparatori: Anton I., Andrianov O. si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, pentru procurarea substantelor narcotice, ulterior o
informa prin intermediul telefonului mobil nr. XXXXXX pe Negalciuc T. la
numerele de telefoane mobile XXXXX, XXXXX si XXXXX, despre suma
primitd, iar ultima, la randul ei, ascundea pachetelele cu substante narcotice de tip
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heroind in locuri din mun. Chisindu din timp planificate de catre aceasta. Ulterior,
Negalciuc T. prin intermediul telefonului mobil cu nr. XXXXX, informa
cumparatorii despre locurile unde erau plasate, de unde acestia urmau sa preia
Substanta narcotica.

Ca rezultat, in urma efectuarii perchezitiei corporale la data de 13 octombrie
2012, la Negalciuc A., care se afla la domiciliu in casa nr. XX din str. X XXXXX,
mun. XXXXX, au fost depistate 19 pachetele din folie de staniol de culoare argintie
cu o substantd sub forma de praf de culoare cafenie care, conform raportului de
expertiza nr. 3999 din 16.10.2012, reprezintd heroina si se referd la substantele
narcotice, cantitatea substantei narcotice (heroina) alcatuind in total 7,42 gr ( 0,38 +
041+039+038+038+041+0,41+0,44+0,36 +0,41+0,40 +0,37 +0,39 +
0,37 +0,37 + 0,38 + 0,39 + 0,41 +0,42+ 0,36 gr).

Ulterior, tot la data de 13 octombrie 2012, orele 18.12, in urma perchezitiei
petrecute pe adresa mun. XXXXX, str. X XXXXX XXX, la domiciliul lui
Negalciuc T. si Negalciuc A., au fost depistate 19 pachetele din folie de staniol de
culoare argintie cu o substantda sub formad de praf de culoare cafenie. Conform
raportului de expertiza nr. 3998 din data de 16.10.2012, substanta solida de culoare
cafenie deschisa, sub forma de praf, in 19 pachetele din folie de staniol, ridicata la
data de 13.10.2012 in rezultatul perchezitiei petrecute pe adresa str. XXXXX X
XX, mun. XXXXX, reprezintd substanta narcotica - heroina (7,07 grame). Cantitatea
de substanta narcotica heroina constituie - 7,07 grame (0,33; 0,38; 0,36; 0,39; 0,28;
0,39; 0,38, 0,40; 0,36, 0,37; 0,36, 0,40; 0,36; 0,38; 0,36; 0,39; 0,37; 0,39; 0,42 gr. De
asemenea s-a depistat un cantar electronic care, conform raportului de expertiza nr.
351 din 24.12.2012, avea pe el urme de heroina.

La 16 octombrie 2012, in urma cercetarii la fata locului efectuatd in scara X a
casei nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost depistat un pachetel din folie de
staniol de culoare argintie cu o substanta sub forma de praf de culoare cafenie care,
conform raportului de expertiza nr. 4010 din 05.11.2012, reprezinta heroind -
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa careia constituie 0,35 gr.

La 16 octombrie 2012, in urma cercetarii la fata locului efectuata in scara X a
casei nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost depistat un pachetel din folie de
staniol de culoare argintie cu o substantd sub forma de praf de culoare cafenie care,
conform raportului de expertizd nr. 4011 din 05.11.2012, reprezintd heroina -
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa careia constituie 0,36 gr.

La 16 octombrie 2012, in urma cercetarii la fata locului efectuata in scara X a
casei nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost depistat un pachetel din folie de
staniol de culoare argintie cu o substantd sub forma de praf de culoare cafenie care,
conform raportului de expertizd nr. 4013 din 05.11.2012, reprezintd heroina -
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa careia constituie 0,40 gr.

La 16 octombrie 2012, in urma cercetarii la fata locului efectuata in scara X a
casei nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost depistat un pachetel din folie de
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staniol de culoare argintie cu o substanta sub forma de praf de culoare cafenie care,
conform raportului de expertizd nr. 4014 din 05.11.2012, reprezintd heroina -
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa careia constituie 0,32 gr.

La 16 octombrie 2012, in urma cercetarii la fata locului efectuata in scara X a
casei nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost depistat un pachetel din folie de
staniol de culoare argintie cu o substanta sub forma de praf de culoare cafenie care,
conform raportului de expertizd nr. 4015 din 05.11.2012, reprezintd heroina -
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa careia constituie 0,37 gr.

La 16 octombrie 2012, in urma cercetarii la fata locului efectuata in scara X a
casel nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, au fost depistate 3 pachetele din folie
de staniol de culoare argintic cu o substantd sub forma de praf de culoare cafenie
care, conform raportului de expertiza nr. 4008, 4009 si 4012 din 05.11.2012,
reprezinta heroind - substantad narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa careia
constituie 0,36 gr., 0,33 si 0,37 corespunzator.

Astfel, la 13 octombrie 2012, aproximativ la orele 19.15, Negalciuc T.,
aflandu-se 1n apropierea Supermarketului Nr. |, din str. L. Tolstoi 24/1, mun.
Chisinau, atentand la relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normala sunt
condifionate de ocrotirea sanatatii publice, detinea la ea un pachetel din folie de
staniol de culoare argintie cu o substantd sub forma de praf de culoare cafenie care,
conform raportului de expertiza nr. 4001 din 16.10.2012, reprezinta heroina -
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa careia constituie 0,10 gr.,
depistat in urma perchezitiei corporale. in automobilul de model ,,Audi A8”, cu n.i. X
XX XXX, ce apartine lui Negalciuc T., a fost depistat un pachetel din folie de staniol
de culoare argintie cu o substanta sub forma de praf de culoare cafenie care, conform
raportului de expertizd nr. 4000 din 25.10.2012, reprezintd heroind - substanta
narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa caruia constituie 0,10 gr.

in total, au fost depistate 48 de pachetele cu substantd narcoticd heroini, cu
masa totald de 17,55 gr., pe care ultimii urmau sa o realizeze pe teritoriul mun.
Chisinau, nsa au fost retinuti de catre colaboratorii de politie in flagrant delict.

Cauza a fost judecata in lipsa inculpatei Negalciuc T., aceasta fiind anuntata in
cautare.

Instanta a retinut ca in cadrul urmaririi penale, Negalciuc T. nu a recunoscut
vina si a refuzat sa dea declaratii.

Inculpata lurcic I. a pledat nevinovata si a indicat ca pe Negalciuc T. o
cunoaste din copildrie. Nu a primit bani de la careva persoane si nu a discutat cu
nimeni referitor la vanzarea sau procurarea substantelor narcotice. Nu a cunoscut ca
Negalciuc T. se ocupa cu aceste lucruri.

Totodata, vinovatia inculpatelor a fost demonstrata pe deplin prin probele
administrate.

Astfel, martorul Melnic I., inspector al Directiei antidrog, a relatat ca in
perioada anului 2012, impreund cu colegul Brenister V. au fost inclusi in grupul de
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lucru pentru documentarea unui grup de persoane implicate in trafic ilicit de droguri.
In cadrul urmaririi penale au fost stabilite si fixate foto-video actiunile lui Iurcic 1.,
care avea rolul de a primi mijloace banesti de la cumparatorii de heroina si a o0 anunta
pe Negalciuc T. telefonic despre faptul ca a primit banii, iar ultima deja contacta
cumparatorul caruia i se comunica de unde poate fi ridicatd heroina. De cele mai
multe ori Turcic I. a fost fixatd acumuland mijloace banesti pe str. M. Costin, mun.
Chisinau. In privinta lui Negalciuc T. au fost intreprinse mai multe mésuri speciale de
investigatii - interceptarea convorbirilor telefonice si urmarirea vizuala, fiind stabilit
ca aceasta, aproape zilnic, frecventa foarte multe adrese, de unde iesea foarte repede,
iar in cadrul interceptarilor s-au stabilit discufii cu diferite persoane carora li se
explica, in detalii, de unde pot fi ridicate pachetelele. In cadrul retinerii a fost ridicata
o agenda cu mentiuni cu adrese si descrieri amanuntite. La efectuarea cercetarilor la
fata locului a scarilor din blocurile locative, mentionate in agenda ridicata de la
Negalciuc T., in toate locurile indicate conform agendei, din locuri camuflate,
ascunse (gauri sau cutii postale), au fost depistate si ridicate pachetele cu masa uscata
sub forma de praf care, conform expertizelor efectuate ulterior, s-a stabilit a fi
heroina. La perchezitia efectuata la Negalciuc T. la domiciliu, au fost depistate
pachetele cu heroina.

Martorul Brenister V., ofiter de investigatii in Directia antidrog, a comunicat
ca in 2012 a fost primitd informatia operativa referitor la un grup de persoane
antrenate in traficul ilicit de droguri pe teritoriul mun. Chisinau. Au fost identificate
persoanele, telefoanele de contact si metodele de organizare a acestei activitati
infractionale si, fiind Intreprinse un sir de masuri operative, s-a stabilit ca Negalciuc
T. avea rolul de a pune dozele de heroina in ascunzisuri. Ulterior, prin intermediul
telefonului, consumatorilor 1i se anunta locul aflarii dozelor, de unde le ridicau.
inainte de a primi adresa locului in care erau ascunse substantele narcotice,
consumatorii de droguri achitau lui lurcic I. banii pentru acele doze de heroina. In
rezultatul efectuarii perchezitiilor la domiciliile figurantilor au fost administrate probe
ce demonstreaza vinovatia inculpatelor. Negalciuc T. a fost retinuta pe str. L. Tolstoi,
langa magazinul Nr. 1. A fost stabilit si faptul ca aceasta se deplasa in diferite colturi
ale orasului si ascundea pachetelele de culoare neagra. Intr-un carnet isi nota toate
locurile unde ascundea dozele de heroina, iar prin telefon comunica consumatorilor
de droguri locurile dozelor ascunse. Carnetul a fost depistat si din acele locuri au fost
ridicate dozele nereceptionate. Astfel, consumatorul de droguri o suna pe Negalciuc
T. si facea comanda. Aceasta le spunea sa se intdlneasca cu lurcic |. Aproape toate
intalnirile se faceau la intersectia str. M. Costin cu O. Ghibu, unde locuia ultima.
Consumatorii de droguri transmiteau lui lurcic I. banii, in dependenta de doza, apoi
lurcic 1. 1i comunica prin telefon lui Negalciuc T. numele persoanei si suma pe care a
primit-o. Apoi, Negalciuc T. 1i comunica prin telefon clientului locul aflarii dozei.
Aproximativ o datda in saptimana, Negalciuc T. venea si lua banii de la lurcic I.
Ambele aveau carnete cu notite si la sfarsit de saptamana se intalneau si faceau debit-

5



credit. In timpul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Negalciuc T., unde locuia cu
sotul si soacra, in buzunarul soacrei au fost depistate mai multe doze de heroina, iar
pe masa se aflau un cantar electronic, lipici negru, ata neagra, prin ce se dovedeste ca
mijloacele narcotice erau ambalate in apartamentul lui Negalciuc T. Faptul ca banii 1i
primea lurcic |. este demonstrat prin interceptarile telefonice. Intalnirile lui lurcic 1.
cu cumparatorul de droguri si primirea banilor erau fixate de directia specializata.
Prin intermediul urmaririi vizuale si a interceptarilor, a fost fixat momentul cand
Negalciuc T. ascundea substantele, iar la ea a fost depistat carnetul in care era notat
totul. Din grupul de persoane facea parte Negalciuc T., lurcic I., sotul lui Negalciuc
T. si soacra acesteia.

Martorul Andrianov O. a indicat ¢ nu cunoaste inculpatele. In anul 2011-2012
a telefonat unui baiat pe nume Valerii, i-a dat 800 lei. Acesta i-a spus sa astepte si a
plecat, apoi i-a spus sa mearga in sectorul Rascani, iar el, prin sms, ii va trimite
adresa. Ulterior, a primit un mesaj cu indicarea adresei cutiei postale si, verificand
adresa indicata, nu a gasit acolo substanta narcotica. A crezut ca a fost inselat 1nsa,
iesind din scara, a fost retinut. A fost insotit la politie si, fiind perchezitionat, nu a
fost gasit nimic, apoi a dat explicatii. Anterior, el a mai procurat substante narcotice
prin asemenea metoda. I-a achitat lui Valera banii pentru substante narcotice, acesta
I-a dat adresa cutiei postale si el le-a ridicat singur. Substanta narcotica era intr-0
cantitate mica si era ambalata in folie de aluminiu. Nu cunoaste de unde avea Valera,
substante narcotice. Acesta primea banii numai, transmitea adresa prin sms si nu
vorbea mult. I-a achitat acestuia pentru 0,25 gr. heroina.

Martorul Colesnic O. a relatat ca potrivit materialelor investigatiei operative a
fost stabilit cd in mun. Chisindu activeaza un grup criminal specializat in circulatia
ilegald a substantelor narcotice din care faceau parte: Negalciuc A., feciorul ei, nora -
Negalciuc T. si Iurcic 1., acestia avand rolurile bine stabilite. lurcic I. si Negalciuc T.
se ocupau de distribuirea substantelor narcotice. Prin intermediul telefoanelor mobile
sunau eventualii cumparatori, le indicau locul in care o sa fie ascunse substantele
narcotice si conveneau asupra banilor care urmau a fi transmisi. Pentru retinerea
acestei grupari au fost formate doua grupuri operative, fiind retinuti lurcic 1.,
Negalciuc T. si sotul acesteia. La retinerea lui lurcic I. au fost depistate substante
interzise, in folie de aluminiu, ulterior fiind stabilit cd sunt substante narcotice. La
efectuarea perchezitiilor la domiciliul familiei Negalciuc, la Negalciuc A., in
buzunarul halatului au depistate aproximativ 12-15 pachetele cu substante narcotice.
Si la bucatarie, in dulapul de sus, intr-un recipient pentru condimente, au fost
depistate substante narcotice.

Vina inculpatelor in savarsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata si
prin probele scrise, anexate la materialele cauzei, si anume:

procesul-verbal de perchezitie din 13.10.2012, efectuata in automobilul de
model ,,Audi A-8” cu n.i. XXX XXX, ce apartine lui Negalciuc T., in care a fost
depistat un pachetel de substante narcotice;



procesul-verbal de perchezitie corporald din 13.10.2012 a lui Negalciuc T., in
cadrul caruia a fost depistat un pachetel din folie de staniol in forma de dreptunghi cu
o substanta sub forma de praf de culoare cafenie, carnet de notite de culoare rosie si
carnet de notite de culoare albastra, in ambele carnete fiind inscrisuri de mana;

procesul-verbal de perchezitie corporala din 13.10.2012 a lui Negalciuc A., in
cadrul caruia a fost depistat in buzunarul halatului de mohair cu care era imbracata,
19 pachetele infasurate cu banda adeziva de culoare neagra si, fiind desfacut unul din
pachetele, a fost depistat continut sub forma de praf de culoare cafenie. Din acelasi
buzunar a fost depistat si ridicat un cantar electronic de culoare neagra;

procesul-verbal de perchezitie din 13.10.2012 la domiciliul lui Negalciuc N.,
Negalciuc T. si Negalciuc A., pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX XX, unde
au fost depistate 19 pachetele din folie de staniol de culoare argintie si 19 pachetele
acoperite cu un fragment de pelicula de culoare neagra cu o substanta sub forma de
praf de culoare cafenie, un cantar electronic de culoare neagra; un pistol de calibru 9
mm., 75 cartuse (9 mm.), 2 carnete de notite de culoare neagra-surie, respectiv de
culoare cafenie cu inscriptii de numere de telefoane si adrese, bobind cu peliculd de
banda adeziva de culoare neagra cu care erau infasurate pachetelele cu praf depistate,
obiecte si mijloace banesti;

procesul-verbal de perchezitiec din 13.10.2012 la domiciliul lui lurcic I. pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XX, unde au fost depistate mijloace
banesti Tn suma 16.450 de let MDL, 50 dolari SUA si 60 de euro;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2012, si anume a
obiectelor care au fost ridicate la 13.10.2012 in urma perchezitiei corporale la
Negalciuc T.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.12.2012, si anume a
obiectelor care au fost ridicate la 13.10.2012, in urma perchezitiei la domiciliul lui
Negalciuc N.;



procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2012, si anume a
obiectelor care au fost ridicate la 13.10.2012 1n urma perchezitiei automobilului de
model ,,Audi A-8” cu n.i. XXX XXX;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2012, si anume a
obiectelor si mijloacelor banesti, care au fost ridicate la 13.10.2012 in urma
perchezitiei la domiciliul lui lurcic 1.;

concluzia raportului de expertiza nr. 3998 din 16.10.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 3999 din 16.10.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4000 din 25.10.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4001 din 16.10.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4008 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4009 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4010 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4011 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4012 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4013 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4014 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4015 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 351 din 24.12.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4395 din 17.12.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 1 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
29.08.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 2 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
30.08.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 3 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr.105 din
31.08.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 4 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
12.10.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 5 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
13.10.2012;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 13.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 13.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 16.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 16.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 17.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;



procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Harcenco R.;

18.07.2012 al

19.07.2012 al

19.07.2012 al

20.07.2012 al

21.07.2012 al

21.07.2012 al

23.07.2012 al

23.07.2012 al

23.07.2012 al

25.07.2012 al

28.07.2012 al

31.07.2012 al

31.07.2012 al

31.07.2012 al

01.08.2012 al

01.08.2012 al

04.08.2012 al

23.08.2012 al

23.08.2012 al

23.08.2012 al



procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui lurcic |;
procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

25.08.2012 al

25.08.2012 al

25.08.2012 al

29.08.2012 al

29.08.2012 al

29.08.2012 al

31.08.2012 al

31.08.2012 al

04.09.2012 al

04.09.2012 al

06.09.2012 al

06.09.2012 al

08.09.2012 al

11.09.2012 al

13.09.2012 al

15.09.2012 al

18.09.2012 al

16.10.2012 al

16.10.2012 al

16.10.2012 al
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declaratiile inculpatei Iurcic |., date la ancheta penala, prin care a recunoscut
faptul conlucrarii cu Negalciuc T., cd la sunetul acesteia, se intalnea cu diferite
persoane, primea de la ei bani, 1i comunica faptul primirii sumei lui Negalciuc T. prin
telefon si periodic se intalnea cu ultima si-i transmitea banii, primind o recompensa,
acestea fiind consecutive si corespunzatoare invinuirii aduse si probelor administrate;

demersul aparatorului inculpatei Iurcic I. privind examinarea cauzei in baza art.
364" Cod de proceduri penali.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatelor in
baza pe art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegald a Substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, adica procurarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale, cu substante
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savarsita de doua sau mai multe persoane,
cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, a caror circulatie
in scopuri medicinale este interzisa, In proportii deosebit de mari, de un grup criminal
organizat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, ca inculpatele anterior
nu au fost condamnate, ca Negalciuc T. are la intretinere un copil minor si S-a
eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata, iar Iurcic I. este angajata in
campul muncii, insa reiesind din gravitatea faptei comise, a concluzionat ca corijarea
lor este posibila doar prin izolare de societate, pedeapsa cu inchisoare fiind una
echitabild, corecta si oportuna si care va duce la corectarea si reeducarea deplina a
acestora, in scopul neadmiterii incalcarii legii pe viitor.

3. Avocatul Vasile Gantea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata lurcic I. sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat eronat circumstantele cauzei
si probele administrate.

Or, vinovatia inculpatei nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, inculpata urma a fi achitatd de sub invinuirea savarsirii
infractiunii previzute la art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal pe motiv c¢i probele
administrate nu dovedesc ca inculpata, prin actiunile sale, ar fi comis o infractiune.

3.1. A declarat apel si avocata Olga Stoianova, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Negalciuc T. sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca concluziile instantei de fond sunt in contradictie cu
circumstantele si materialele cauzei, lipsind probe directe care ar confirma vinovatia
inculpatei in Tnvinuirea inaintata.

Fapta incriminatd nu intruneste elemente constitutive ale infractiunii, acuzarea
fiind bazata pe dubii, care urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatei.
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In acelasi timp, acuzarea a confirmat ci, in mare parte, corpurile delicte nu s-au
pastrat, astfel ca nu au fost prezentate probe directe ce dovedesc vinovétia inculpatei
lar cele prezentate sunt probe indirecte care nu demonstreaza vinovatia acesteia in
savarsirea faptei incriminate.

Astfel, in calitate de probe au fost retinute documentele procesuale, transcrise
in volum integral din rechizitoriu, fara a aprecia fiecare document si a analiza
legalitatea acestor probe, nefiind evaluate aceste documente in vederea admiterii
acestora in calitate de proba or, unele urmau a fi recunoscute inadmisibile, fiind
admise incalcari procesuale la perfectarea, dobandirea si prezentarea in instanta.

Mai mult, in sentinta instantei de fond nu sunt stabilite rolurile persoanelor
presupus implicate in actiunile infractionale, sentinta nefiind motivata in aceasta
parte.

Martorii audiati in sedinta de judecatd, cu exceptia lui Andrianov O., sunt
angajati ai MAI RM, iar cele relatate le sunt cunoscute din materialele care le-au fost
puse la dispozitie, personal nefiind nici unul prezent la desfasurarea actiunilor
descrise in care sunt invinuite inculpatele.

Martorul Andrianov O., audiat in sedinta de judecata din 24.01.2017, este
vorbitor de limba rusa si nu a fost asigurat cu interpret or, persoana care a participat
in calitate de interpret nu detine licentd de specialitate sau autorizatie pentru a
desfasura activitatea de interpret/traducétor.

Totodata, acesta a indicat ca nu cunoaste inculpatele, nefiind depuse careva
declaratii ce ar confirma vinovatia lor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de
drept, aceasta fiind in concordantd deplina cu materialele cauzei, nefiind constatate
temeiuri de casare a sentintei. Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere al
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv.

La fel, a fost stabilit s1 faptul ca inculpata Negalciuc T. nu s-a prezentat in
instanta de fond, procedura de citare legald fiind respectata pe deplin, fiind dispusa
examinarea cauzei in absenta acesteia.

In instanta de apel inculpata Negalciuc T., la fel, nu s-a prezentat, examinarea
cauzei avand loc in lipsa acesteia, drepturile si interesele ei fiind aparate de catre
avocatul Olga Stoianova.

Inculpata ITurcic I. nu a recunoscut vina si a declarat cd nu este de acord cu
sentinta instantei de fond, deoarece nu a savarsit infractiunea incriminata. Nu
cunostea cu ce se ocupd Negalciuc T. si nu au realizat impreuna substante narcotice.

Cu toate ca inculpatele nu au recunoscut vina, vinovatia lor in comiterea
infractiunii incriminate se confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente,
utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:
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declaratiile martorilor Melnic I., Brenister V., Andrianov O. si Colesnic O.;

procesul-verbal de perchezitie din 13.10.2012, efectuata in automobilul de
model ,,Audi A8” cu n.l. XXX XX, parcat langa Supermarketul Nr. 1, ce apartine lui
Negalciuc N., la care a participat si Negalciuc T., in care a fost depistat un pachetel
din folie de staniol de culoare argintie in forma de dreptunghi, cu o substantd sub
forma de praf de culoare cafenie, intre scaunul soferului si scaunul pasagerului din
fata, care ulterior s-a stabilit cd este heroind, flash card de culoare neagra cu inscriptia
Apacer, telefon mobil de model Nokia A9, telefon de model Philips Xenium X 513,
telefon de model Nokia, de culoare neagrd demontabil, telefon de model Vertu,
agenda de culoare albastru inchis, I-Pad de culoare neagra in husa de piele de culoare
neagra,

procesul-verbal de perchezitie corporala din 13.10.2012 a lui Negalciuc T., in
cadrul caruia a fost depistat un pachetel din folie de staniol in forma de dreptunghi cu
o substanta sub forma de praf de culoare cafenie, carnet de notite de culoare rosie si
carnet de notite de culoare albastra, in ambele carnete fiind Inscrisuri de mana;

procesul-verbal de perchezitie corporala din 13.10.2012 a lui Negalciuc A., in
cadrul cdruia a fost depistat in buzunarul halatului de mohair cu care era imbracata,
19 pachetele infasurate cu banda adeziva de culoare neagra si, fiind desfacut unul din
pachetele, a fost depistat continut in forma de praf de culoare cafenie. Din acelasi
buzunar a fost depistat si ridicat un cantar electronic de culoare neagra;

procesul-verbal de perchezitie din 13.10.2012 la domiciliul lui Negalciuc N.,
Negalciuc T. si Negalciuc A., pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX XXX, unde
au fost depistate 19 pachetele din folie de staniol de culoare argintie si 19 pachetele
acoperite cu un fragment de pelicula de culoare neagra cu o substantd sub forma de
praf de culoare cafenie, un cantar electronic de culoare neagra; un pistol de calibru 9
mm., 75 cartuse (9 mm.), 2 carnete de notite de culoare neagra-surie, respectiv de
culoare cafenie cu inscriptii de numere de telefoane si adrese, bobina cu pelicula de
banda adeziva de culoare neagra cu care erau infasurate pachetelele cu praf depistate,
obiecte si mijloace banesti;

procesul-verbal de perchezitie din 13.10.2012 la domiciliul lui lurcic I. pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX X, ap. XX, unde au fost depistate mijloace
banesti, si anume: 21 bancnote cu nominalul de 50 lei, 13 bancnote cu nominalul de
100 lei, 13 bancnote cu nominalul de 200 lei, 23 bancnote cu nominalul de 500 lei, 4
bancnote cu nominalul de 50 euro, o bancnota cu nominalul de 20 euro, o bancnota
cu nominalul de 50 dolari si 4 bancnote cu nominalul de 10 euro;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, potrivit caruia de la fata
locului a fost ridicat un pachetel din polietilend de culoare neagra invelit in lipici
negru cu diametru de aproximativ 07x2,5 cm., substanta confinutd in pachetel este
heroind cu cantitatea de 0,36 gr., potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 4008
din 05.11.2012;
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procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a portiunii de scara
dintre etajele 2 si 3 a blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, de la
fata locului a fost ridicat un pachetel din polietilena de culoare neagra invelit in lipici
negru cu diametru de aproximativ 0,7x3 cm., substanta continutd in pachetel este
heroina cu masa de 0,33 gr., potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 4010 din
05.11.2012;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 din scara nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, de la fata locului a fost
ridicat un pachetel din polietilena de culoare neagra invelit in lipici negru cu diametru
de aproximativ 0,7x3 cm., substanta continutd in pachetel este heroind cu masa de
0,35 gr., potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 4010 din 05.11.2012;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, de la fata locului a fost
ridicat un pachetel din polietilend de culoare neagra invelit in lipici negru cu diametru
de aproximativ 0,7x2,5 cm., substanta continuta in pachetel este heroind cu masa de
0,36 gr., potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 4011 din 05.11.2012;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, de la fata locului a fost
ridicat un pachetel din polietilend de culoare neagra invelit in lipici negru cu diametru
de aproximativ 0,7x3 cm., substanta continutd in pachetel este heroind cu masa de
0,40 gr., potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 4012 din 05.11.2012;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, de la fata locului a fost
ridicat un pachetel din polietilend de culoare neagra invelit in lipici negru cu diametru
de aproximativ 07x2,5 cm., substanta continuta in pachetel este heroind cu masa de
0,32 gr., potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 4014 din 05.11.2012;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2012 a scarii nr. X a
blocului locativ nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, de la fata locului a fost
ridicat un pachetel din polietilena de culoare neagra invelit in lipici negru cu diametru
de aproximativ 07x3 cm., substanta continutd in pachetel este heroind cu masa de
0,37 g., potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 4015 din 05.11.2012;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2012, si anume a
obiectelor care au fost ridicate la 13.10.2012 in urma perchezitiei corporale la
Negalciuc T.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2012, si anume a
obiectelor ridicate la 13.10.2012 in urma perchezitiei automobilului de model ,,Audi
A8 cun.i. XXX XXX;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2012, si anume a
obiectelor si mijloacelor banesti ridicate la 13.10.2012 in urma perchezitiei la
domiciliul lui lurcic 1. pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX X, ap. XX;

concluzia raportului de expertiza nr. 3998 din 16.10.2012;
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concluzia raportului de expertiza nr. 3999 din 16.10.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4000 din 25.10.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4001 din 16.10.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4008 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4009 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4010 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4011 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4012 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4013 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4014 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4015 din 05.11.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 351 din 24.12.2012;

concluzia raportului de expertiza nr. 4395 din 17.12.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 1 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
29.08.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 2 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
30.08.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 3 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr.105 din
31.08.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 4 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
12.10.2012;

comunicatul urmaririi tainice nr. 5 a obiectului ,,Nelea”, dosar nr. 105 din
13.10.2012;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 13.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 13.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 16.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 16.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 17.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 18.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 19.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 19.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 20.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;
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procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 21.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 21.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 23.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 23.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 23.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 25.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 28.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 31.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 31.07.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 31.07.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 01.08.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 01.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 04.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 23.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 23.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 25.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 25.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 25.08.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 29.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 29.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;
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procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 29.08.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 31.08.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 31.08.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 04.09.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 04.09.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 06.09.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 06.09.2012 al
abonatului SA ,,Moldcell” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 08.09.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 11.09.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 13.09.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 15.09.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 18.09.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc N.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 16.10.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 16.10.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui Negalciuc T.;

procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din 16.10.2012 al
abonatului SA ,,Orange” XXXXX ce apartine lui lurcic I.

Or, instanta de fond a analizat obiectiv probele administrate prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitagii si a stabilit just
situatia de fapt, dand o incadrare juridica corecta faptelor retinute in sarcina
inculpatelor.

Argumentele apararii ca lipsesc probe directe si concrete a unei eventuale
instrainari de droguri, iar la baza sentintei de condamnare au fost puse probe care nu
dovedesc actiunile ilegale incriminate, sunt neintemeiate.

Astfel, in urma perchezitiilor efectuate la 13.10.2012 in automobilul inculpatei,
a fost depistat un pachetel din folie de staniol de culoare argintie in forma de
dreptunghi, cu o substanta sub forma de praf de culoare cafenie, ce se afla intre
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scaunul soferului si scaunul pasagerului din fata, ulterior fiind stabilit ca este heroina,
flash card de culoare neagra cu incriptia Apacer, telefon mobil de model Nokia A9,
telefon de model Philips Xenium X 513, telefon de model Nokia, de culoare neagra
demontabil, telefon de model Vertu, agenda de culoare albastru inchis, I-Pad de
culoare neagra in husa de piele de culoare neagra. In rezultatul perchezitiei corporale
din aceeasi zi, la Negalciuc T. au fost depistate si ridicate urmatoarele obiecte: un
pachetel din folie de staniol in forma de dreptunghi cu o substanta sub forma de praf
de culoare cafenie in buzunarul drept exterior al scurtei, carnet de notite de culoare
rosie si carnet de notite de culoare albastra, cu inscrisuri de mana.

Substante similare au fost depistate si In urma efectudrii perchezitiei la
domiciliul inculpatei Negalciuc T., care locuieste impreuna cu Negalciuc N. si
Negalciuc A., unde au fost depistate 19 pachetele din folie de staniol de culoare
argintie si 19 pachetele acoperite cu un fragment de peliculd de culoare neagra cu o
substanta sub formad de praf de culoare cafenie; un cantar electronic de culoare
neagra; un pistol de calibru 9 mm., 75 cartuse (9 mm.); 2 carnete de notite de culoare
neagra-surie, respectiv de culoare cafenie cu inscriptii de numere de telefoane si
adrese; bobina cu peliculd de bandad adezivda de culoare neagra cu care au infasurat
pachetelele cu praf depistate; obiecte si mijloace banesti.

Potrivit proceselor-verbale de documentare a convorbirilor telefonice pentru
perioada 13.07.2012-16.10.2012, de la numarul de telefon care aparginea lui
Negalciuc T. se atesta convorbiri telefonice cu diferite persoane, la diferite perioade
ale zilei, prin care persoanele convin asupra unor adrese concrete si a unor locuri din
scarile blocurilor.

Conform proceselor-verbale de cercetare la fata locului, de catre colaboratorii
de politie, in urma verificarii la unele adrese indicate, au fost ridicate pachetele din
polietilena de culoare neagra, invelite in lipici negru, cu diferite dimensiuni, de la 0,7
cm. pana la 3 cm., in care se afla o substantd de culoare cafenie care, potrivit
concluziilor din rapoartele de expertiza, este heroina, cu cantitati diferite. Potrivit
proceselor-verbale de examinare a obiectelor, se constata ca Negalciuc T. se deplasa
la adresele stabilite Tn urma convorbirilor telefonice cu persoanele necunoscute.

La fel, in carnetelul acesteia, recunoscut in calitate de corp delict, sunt inscrise
diferite numere de telefoane, adrese, nume si alte amanunte, unele dintre ele fiind
aceleasi numere cu care a convenit asupra unor adrese.

Rolul inculpatei lurcic I. in primirea banilor si conlucrarii cu Negalciuc T. se
confirma prin rezultatele comunicatelor de urmarire tainica, dar si a stenogramelor
convorbirilor telefonice interceptate, conform caror lurcic I. se intdlnea cu diferite
persoane, primea de la ei bani, 1i comunica faptul primirii si suma lui Negalciuc T.
Acelasi fapt rezulta si din imaginile foto obtinute si fixate in comunicatele anexate la
materialele cauzei in urma actiunilor de urmarire tainica care au avut loc in privinta
persoanelor mentionate. In imaginile foto au fost surprinse intalnirile inculpatei lurcic
. cu diferite persoane necunoscute, care 1i transmiteau bani.
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Totodata, instanta de fond a respins cererea inculpatei lurcic . privind
examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedura penald, iar ulterior, aceasta a
negat faptul implicarii sale in activitatea infractionald, ce denotd inconsecventa in
pozitia de aparare a inculpatei. Faptul ca inculpata nu recunoaste vinovatia, nu
echivaleaza cu o achitare si nu va fi tratata in defavoarea acesteia, vinovatia acesteia
fiind adeverita prin probele administrate.

Astfel, alegatiile apararii ca inscrisurile si probele administrate la materialele
cauzei nu demonstreaza vinovatia inculpatelor sunt irelevante.

Sunt pertinente si declaratiile martorului Andrianov O., acesta fiind audiat
potrivit regulilor de audiere a martorului, fiindu-i aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile in conformitate cu prevederile art. 215 Cod penal, fiind avertizat de
raspunderea penalad pe care o poarta in conformitate cu prevederile art. 312-313 Cod
penal pentru depunerea marturiilor false ori mincinoase.

Afirmatia apdrarii cd martorul este vorbitor de limbad rusd, iar la audierea
acestuia nu a participat un translator licentiat care sa dispuna de licenta de
specialitate, dar un interpret, este nefondata or, in sedinta de judecata din 24.01.2017
a participat translatorul Ohotchi A., care a fost avertizata de raspundere penald in caz
de traducere incorectd, iar careva incalcari de procedura la audierea acestui martor nu
au fost stabilite. Mai mult, careva obiectii din partea participantilor la proces in
aceastd privintd nu au parvenit.

Si declaratiile angajatilor MAI, audiati in calitate de martori, sunt veridice, cele
comunicate de ei fiind consemnate in procesele-verbale de cercetare la fata locului si
sunt 1n coroborare cu celelalte probe administrate.

In acelasi timp, distribuirea presupune repartizarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor acestora in mai multe locuri §i la mai multe persoane,
acestea urmand, la randul lor, sa le Instraineze efectiv.

Or, in spetd fapta prejudiciabild s-a manifestat prin actiuni de pastrare,
transportare, distribuire cu scopul punerii in circulatie a substantelor ilegale.

Deci, in actiunile inculpatelor sunt prezente actiuni de pastrare, transportare,
distribuire a substantelor narcotice, ce se probeaza prin procesele-verbale privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii si anume convorbirile telefonice intre
Negalciuc T. si alte persoane neidentificate, comunicarile efectuate fiind interceptate
de pe postul mobil ce 1i apartine lui Negalciuc T. Or, actiunea procesual-penala
respectiva este legala cu o baza probatorie justd. Totodata, interceptarile telefonice au
fost efectuate in baza incheierii judecatorului de instructie, iar din continutul
interceptarilor rezultd o legatura cauzala intre inculpate.

La fel, din interceptarile convorbirilor telefonice au fost inregistrate discutii
privind sumele de bani - element important si decisiv intru stabilirea actiunilor de
realizare a substante narcotice.

Mai mult, infractiunea imputata inculpatelor intruneste elementele grupului
criminal, iar instanta de fond corect a constatat ca fapta a fost savarsita de un grup
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criminal organizat or, grupul criminal organizat este alcatuit din doud sau mai multe
persoane; constituie o reuniune stabild; este organizat in prealabil, are scopul
comiterii unei sau mai multor infractiuni. Grupul criminal organizat se deosebeste de
un simplu grup, format din cel putin doi coautori, prin stabilitate si unitate.

O trasaturda specificd grupului criminal organizat este stabilitatea, care
presupune durata si persistenta legaturilor intre participanti, acestia constientizand
faptul ca sunt incadrati in reuniunea respectivd in vederea savarsirii infractiunilor
(profesionalismul). Alta trasatura a grupului criminal organizat este unitatea
membrilor, caracterizatd prin existenta organizatorului si a conducatorului, ceilalti
fiind subordonati indicatiilor acestora, in vederea savarsirii planificate si dirijate a
unei sau a mai multor infractiuni. De asemenea, grupul criminal organizat reprezinta
o reuniune stabila, deoarece actioneaza in baza unui plan; fluctuatia in cadrul
grupului este nesemnificativa; disciplina riguroasa in cadrul grupului; specializarea in
savarsirea unei anumite infracfiuni (sau a unor anumite infractiuni); repartizarea
constantd a rolurilor intre membrii grupului, etc.

Astfel, actiunile inculpatelor corect au fost incadrate ca fiind comise de un grup
criminal, actiunile lor fiind bine stabilite, fiecare din ele avand un rol bine determinat.
Negalciuc T. era responsabila de pastrarea, transportarea si distribuirea pachetelelor
de heroina, iar lurcic |I. era responsabila de colectarea banilor. Subordonarea se
manifesta prin faptul acordarii recompensei lui lurcic I. de catre Negalciuc T., ce se
confirma prin declaratiile facute la urmarire penala. Stabilitatea grupului se confirma
prin savarsirea actiunilor similare in diferite circumstante de spatiu si timp.

Or, probele administrate demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatelor in
comiterea infractiunii incriminate, starea de fapt retinuta si de drept apreciata fiind in
concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, actiunile
acestora corect fiind incadrate in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar
afirmatiile apararii privind lipsa faptei infractiunii sunt nefondate.

Prin urmare, concluzia instantei de fond privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpate si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b),
d) Cod penal este corecta.

Totodata, alegatiile apararii ca la materialele cauzei nu s-au pastrat probele-
corpuri delicte, cd nu au fost prezentate probe/corpuri delicte ce dovedesc vinovatia
inculpatelor, iar probele puse la baza sentintei de condamnare reprezinta probe
indirecte, care insd nu indica direct si nu probeaza vinovatia inculpatelor, sunt
neintemeiate. Or, din analiza sentintei rezulta o concluzie diametral opusa. Mai mult,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit 0 infractiune sd fie pedepsita
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potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata, acest imperativ fiind respectat pe deplin.

La stabilirea pedepsei inculpatelor, instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpatele au comis o
infractiune deosebit de grava, ca nu au antecedente penale, ca nu au fost constatate
circumstante atenuante si agravante, ca inculpata Negalciuc T. are un copil minor la
intretinere, insd s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata, iar inculpata
Turcic 1. are un copil minor si este angajatd in campul muncii, dar, reiesind din
gravitatea faptei comise, corectarca acestora este posibila doar prin izolare de
societate.

5. Avocatul Vasile Gantea a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata Iurcic I. sa fie
achitatd, din motiv cd fapta sdvarsita nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca declaratiile tuturor martorilor, angajati ai politiei -
persoane cointeresate, nu indica in niciun mod ca inculpata a realizat actiunile ce 1 se
imputa.

Or, din aceste declaratiile se observa ca actiunile de punere in circulatie a
substantelor narcotice nu si-au gasit confirmare.

Astfel, procesul-verbal de perchezitie din 13.10.2012 la domiciliul lui Turcic 1.
nu demonstreazd existenta actiunilor de punere in circulatie ilegala a substantelor
narcotice, iar procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
16.10.2012 efectuate de pe numarul ce apartine inculpatei nu prezinta nicio legatura
de cauzalitate cu actiunile acesteia, mai mult, nu demonstreaza nici ca inculpata a
savarsit actiunile ce 1 se incrimineaza.

Prin urmare, hotararile adoptate nu corespund rigorilor privind necesitatea
motivarii corespunzatoare a hotararilor judecatoresti.

In drept, recursul este fondat pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Olga Stoianova, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata
Negalciuc T. sa fie achitata.

Recurenta a indicat ca acuzarea a confirmat ca, in mare parte, corpurile delicte
nu s-au pastrat, astfel ca nu au fost prezentate probe directe ce dovedesc vinovatia
inculpatei, iar cele prezentate sunt probe indirecte care nu demonstreaza vinovatia
acesteia 1n savarsirea faptei incriminate.

Ins3, instanta de apel nu a verificat existenta sau inexistenta probelor la care a
facut referire in hotararea adoptata, pct. 22 al deciziei fiind in contradictie cu pct. 24.

Instanta de apel nu si-a argumentat nici concluzia privind vinovatia inculpatei
Negalciuc T. in colaborare cu celelalte persoane indicate in hotararile adoptate.

Totodata, conform pct. 30 al deciziei, in sedinta de judecata din 24.01.2017 a
participat translatorul Ohotchi A., care a fost avertizata de raspundere penala pentru
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traducere incorectd. In cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nu este angajat
translatorul Ohotchi A., iar persoana care a fost numita translator direct in sedinta de
judecata de catre instanta, efectua practica de studii in cadrul procuraturii, insotind
procurorul in sedinta de judecata.

Atat 1n sentinta instantei de fond, cat si in decizia instantei de apel nu sunt
stabilite si indicate rolurile persoanelor presupus implicate in actiunile infractionale,
hotararile adoptate nefiind motivate in acest sens.

Martorii audiati in sedinta de judecata, cu exceptia lui Andrianov O., sunt
angajati ai MAI RM, iar cele relatate le sunt cunoscute din materialele cauzei,
personal nefiind nici unul prezent la desfasurarea actiunilor descrise in care sunt
invinuite inculpatele.

Mai mult, martorul Andrianov O., audiat in sedinta de judecata din 24.01.2017
este vorbitor de limba rusd si nu a fost asigurat cu interpret or, persoana care a
participat in calitate de interpret nu detine licentd de specialitate sau autorizatie
pentru a desfasura activitatea de interpret/traducator.

Totodata, acesta a indicat cd nu cunoaste inculpatele, nefiind depuse careva
declaratii ce ar confirma vinovatia lor.

In acelasi timp, acuzarea nu a sustinut prin probe veridice, concludente si
directe invinuirea naintata inculpatei.

In drept, recursul este fondat pe temeiul prevazut la art. 427-430 CPP.

5.2. La 15 august 2017 si 20 decembrie 2017 au declarat recursuri ordinare
Banaga Nina si Banaga Vasili, parintii inculpatei Iurcic I., in care solicita
pronuntarea unei hotarari corecte.

Recurentii au invocat ca inculpata nu este vinovata, nefiind administrate probe
care sa dovedeascd vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii incriminate, hotararea
adoptata fiind bazata pe presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
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in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotardrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile declarate la 15 august 2017 si 20
decembrie 2017 de catre Banaga N. si Banaga V., iIn numele inculpatei Iurcic 1. (pct.
5.2. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta
de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 mai 2017, in prezenta inculpatei lurcic
I., comunicand cd decizia motivatda va fi pronuntatd la 26 iunie 2017, ulterior
pronuntarea deciziei integrale fiind amanatd pentru data de 28 iunie 2017, fapt
realizat la aceasta datd si consemnat in procesul-verbal, in lipsa inculpatei,
participantilor la proces fiindu-le inméanatd copia deciziei motivate, iar partilor
absente li s-a expediat cate o copie de pe decizia motivata (vol. VI f.d. 81, 110).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 28 iunie 2017, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
31 iulie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar declarat de Banaga N. a
fost depuse la oficiul postal la 08 august 2017 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 15 august 2017, iar recursul ordinar al lui Banaga V. a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 20 decembrie 2017, adica ambele peste termenul
prevazut de lege (vol. VI f.d. 219, 222, 223, pct. 5.2. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursurile ordinare nominalizate, din 15 august 2017 s1 20
decembrie 2017, sunt declarate peste termen, acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile (pct. 5.2. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penalda, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat de avocata Olga Stoianova, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in aspectul
dat (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, recursul ordinar al avocatului Vasile Gantea, este fondat pe art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri
pentru recursul ordinar: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub iInvinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apelurile apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care
ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, care ar fi
afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nominalizate nu indeplinesc cerintele legale de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatilor, cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale avocatilor Olga Stoianova si Vasile Gantea, in care nici nu sunt indicate concrete
erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.
din prezenta decizie, relevda in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal
si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt s1 de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatelor, si Incadrarea juridica corecta a actiunilor acestora
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor Melnic I., Brenister V., Andrianov O. si Colesnic O.;
procesele-verbale de perchezitie, procesele-verbale de cercetare la fata locului,
procesele-verbale de examinare a obiectului, concluziile rapoartelor de expertiza,
comunicatele urmaririi tainice, procesele-verbale de documentare a convorbirilor
telefonice, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele de fond si de apel indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatelor a elementelor infractiunilor previzute la art. 217" alin. (4) lit.
b), d) Cod penal (pct. 2. - 5.1. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila n
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatelor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzel care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Este de retinut si ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, in
termen de 3 zile lucritoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleazd printr-o rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile i incheierea
asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 85 alin. (1) si (3) Cod de proceduri penali,
interpret, traducator este persoana care cunoaste limbile necesare pentru traducere,
precum si terminologia juridicd, nu este interesatd in cauza penald si acceptd sa
participe in aceasta calitate. Interpretul, traducatorul este desemnat in aceasta calitate
de organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd in cazurile prevazute de
prezentul cod. Interpretul, traducatorul poate fi numit din randul persoanelor propuse
de citre participantii la procesul penal. Inainte de a incepe efectuarea actiunii
procesuale, organul de urmarire penald sau instanta de judecata stabileste identitatea
si competenta interpretului, traducatorului, domiciliul lui, precum si in ce relatii se
afla el cu persoanele care participa la actiunea respectiva, 1i explica drepturile si
obligatiile lui si il previne de raspunderea penald pentru traducerea intentionat gresita
sau pentru eschivarea de la indeplinirea obligatiilor sale. Aceasta se consemneaza in
procesul-verbal si se certifica prin semnatura interpretului, traducatorului.

Totodata, art. 86 Cod de procedurd penald acorda posibilitate partilor de a
inainte recuzare traducatorului.

In aceastd consecutivitate, se atestd ci potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 24.01.2017 (Vol. VI, f.d. 38) la audierea martorului Andrianov O. au fost
respectate in totalitate prevederile legale mentionate, nefiind admise incalcari de
procedurd, fiind stabilit s1 faptul ca careva obiectii din partea participantilor la proces
in aceasta privintd nu au parvenit.

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penalad si, astfel, informatiile
inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentei Olga Stoianova, care nici nu reprezinta
interesele martorului Andrianov O. si, deci nu este imputernicitd sa invoce eventuale
incalcari ale drepturilor acestui martor, ca: ,,Andrianov O., audiat in sedinta de
Jjudecata din 24.01.2017 este vorbitor de limba rusa si nu a fost asigurat cu interpret
or, persoana care a participat in calitate de interpret nu detine de licenta de
specialitate sau autorizatie pentru a desfasura activitatea de interpret/traducator”,
sunt absolut neintemeiate (pct. 5.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
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hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod

de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Banaga Nina si Banaga
Vasili, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 06 aprilie 2017 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, in privinta inculpatei
lurcic Irina XXXXX, pe motiv ca sunt declarate peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Vasile Gantea si
Olga Stoianova, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 06 aprilie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, in privinta
inculpatelor Negalciuc Tatiana XXXX si lurcic Irina XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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