Dosarul nr.1ra-846/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, declarate de

catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si avocatul Negru
Olesea 1n numele inculpatului

Stoianov Oleg XXXXX, nascut la

XXXXX, originar din XXXXX si

domiciliat Tn XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 26.11.2015 - 20.04.2016;
2. Instanta de apel:  19.05.2016 - 11.05.2017,
3. Instanta de recurs: 28.03.2018 - 02.05.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 20 aprilie 2016, Stoianov
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati pe
0 perioada de probatiune de 2 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chigindu din 20 aprilie 2016, a fost
respins demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, ca neintemeiat.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Stoianov Oleg, la 17 octombrie 2015, ora 21.15, conducea
autoturismul de model ,,Dacia”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe str.Kiev, mun.Chisinau
spre str.T.Vladimirescu. Ajungand la trecerea pentru pietoni cu circulatie nedirijata,
amplasatd in apropierea blocului nr.11 dind str.Kiev, mun.Chisinau, Stoianov Oleg nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, ignorand cerintele pct.11 lit.f) din Regulamentul
circulatiei rutiere, conform caruia conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijata si in consecinta, a lovit pietonul Muntean Igor, care traversa partea carosabila, de
la dreapta spre stanga relativ deplasarii automobilului indicat, la trecerea pentru pietoni.

In rezultatul accidentului rutier, Muntean Igor a decedat, iar conform raportului de
expertizd medico-legala nr.173D/2191 din 12.11.2015, moartea acestuia a survenit in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale, cauzate de trauma cranio-cerebrala deschisa
manifestatd prin hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fracturd liniard a boltii si bazei
craniului, hemoragii subarahnoidiene si in trunchiul cerebral; trauma cranio-cerebrald
deschisa, fractura liniara a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidene pe
emisferele cerebrale si la baza creierului, sdnge in ventriculii cerebrali, hemoragii in
trunchiul cerebral, care au legatura cauzala directa cu survenirea decesului.

3. Impotriva sentintei si incheierii a declarat apel, respectiv recurs procurorul, care a



solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui N.Cojocaru
sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea ei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod
penal si a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blandd; - instanfa nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii incriminate, ca inculpatul a ignorat in totalitate normele ce prevad
securitatea traficului rutier, cd activeazd in calitate de sofer si astfel, pune in pericol
securitatea participantilor la trafic, cd in urma accidentului a decedat o persoand, care
traversa strada pe trecerea de pietoni, si casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
in marime de 828 lei, invocand ca instanta neintemeiat a respins demersul procurorului
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017,
recursul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de acesta a
fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza in aceasta parte si
pronuntata o noud hotarare, prin care O.Stoianov in baza art.264 alin.(3) lit.n) Cod penal a
fost condamnat la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, si anume la aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal,
prima instantd nu a {inut cont ca infractiunea incriminata inculpatului atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusd fiecarui conducator de transport, care este mijloc de
pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai a insusi soferului, dar si a altor
participanti la trafic. Mai mult, fapta infractionald savarsita de catre inculpat a dus la
decesul unei persoane.

Astfel, instanta de apel, in virtutea prevederilor art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatului, ca nu are antecedente penale, ca nu a intreprins actiuni in vederea
recuperdrii prejudiciului cauzat partii vatamate, de comportamentul acestuia in timpul
urmaririi penale si judecarii cauzei in prima instantd si instantd de apel, ca drept
circumstantd atenuantd a fost retinut faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si ca
circumstante agravante nu au fost retinute, ca a comis accidentul rutier pe trecerea de
pietoni, precum si de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a
conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin izolarea lui de
societate.

Cu referire la recursul procurorului prin care contesta refuzul instantei de a incasa
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta de apel a mentionat ca, in virtutea
prevederilor art.143 alin.(2), 227 alin.(3) si 228 alin.(4) Cod de procedurd penala, in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de cétre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Respectiv, instanta de apel a precizat cd, in spetd, expertiza medico-legald
nr.173D/2191 din 12.11.2016, a fost efectuata la solicitarea organului de urmarire penala
pentru stabilirea gradului vatamarilor corporale provocate partii vatamate prin infractiune,
acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in seama partii acuzarii §i prin urmare, prima instantd corect a
respins ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.



5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor judiciare si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de prevederile
art.227, 229 Cod de procedura penald si incorect a solutionat chestiunea legatd de
cheltuielile judiciare;

- avocatul O.Negru in numele inculpatului care, indicand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) si 11) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea Unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal intentat in
privinta lui O.Stoianov, in temeiul art.2 din Legea nr.210 privind amnistia, or, in speta nu
exista nici un impediment dintre cele prevazute de art.10 din Legea data; - instanta eronat a
stabilit ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, deoarece succesorul
partii vatamate nu are pretentii fatd de inculpat, fiind impotriva apelului declarat de catre
procuror; - inculpatul s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procuror si avocatul O.Negru in numele inculpatului in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand hotérarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Raportind respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227 si 229 Cod
de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod
de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
dacd legea nu prevede altda modalitate. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistenta
juridica garantata de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul dacad plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a
acestuia, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instanta a conchis ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legala
nr.173D/2191 din 12.11.2016 sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il



propune acuzarea este o competentd si prerogativd legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul O.Negru in numele inculpatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 11) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, precum si cand aplicarea pedepsei a fost anulatd de un act de
amnistie.

Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia sustine ca instanta de
apel eronat a considerat ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si
ca fatd de acesta urmeazad a fi aplicate prevederile art.2 din Legea nr.210 cu privire la
amnistie.

Colegiul penal constata ca acest temei nu persista in cauza, or, potrivit art.2 alin.(2)
din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova nr.210 din 29.07.2016, incetarea procesului penal conform
alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei Invinuite sau inculpate.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 20.04.2016, inculpatul a
fost condamnat 1n baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de probatiune de 2 ani.

Apel impotriva sentintei a declarat doar procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
pe motiv ca instanta incorect a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, astfel instanta
de apel a examinat cauza penald in limitele criticilor aduse de catre apelant. Atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia, fiind de acord cu solutia primei instante, au solicitat
mentinerea sentintei.

Examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd cd inculpatul nu a
inaintat cerere in scris, prin care sa solicite aplicarea fata de el a amnistiei in nicio faza a
examindrii cauzei penale intentate in privinta lui.

Prin urmare, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a se pronunta asupra
chestiunii privind posibilitatea aplicarii actului de amnistie fatd de inculpat, in situatia in
care in instanta de apel partea apararii a solicitat doar mentinerea sentintei, prin care
inculpatul a fost condamnat la inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de
probatiune, lipsind acordul scris al acestuia privind aplicarea in privinta sa a actului de
amnistie, cand succesorul partii vatdmate a declarat in instanta de apel cd inculpatul i-a
achitat prejudiciul material doar in suma de aproximativ 8000 lei si nu-si indeplineste
obligatia de a transfera lunar prejudiciul cauzat conform intelegerii verbale, fapt ce a fost
recunoscut si de catre inculpat, care a declarat ca intr-adevar a promis ca va achita lunar
prejudiciul cauzat, insa nu-| achita, motivand ca nu are un loc de munca.

In contextul expus, instanta de apel considerd ci recursul avocatului O.Negru in
numele inculpatului nu are plauzibilitate.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea argumentelor apelantului in



partea incasdrii cheltuielilor judiciare si admiterea apelului in partea stabilirii pedepsei
penale, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si in
concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacati,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror si avocatul O.Negru in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si avocatul Negru Olesea in numele inculpatului
Stoianov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2017, in cauza penala in privinta lui Stoianov Oleg, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



