Dosarul nr. 1re-47/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 20
noiembrie 2017, declarat de avocatul Andrei Crasnostan, in numele condamnatului

Gargalic Valeri XXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX-XXXXX, Str. XXXXXX XX, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2017 — 23.05.2017,
instanta de recurs: 13.06.2017 —20.11.2017,
instanta de recurs
in anulare: 12.03.2018 — 25.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 23 mai 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penala, Gargalic Valeri a fost
condamnat in baza art. 264* alin. (3) Cod penal, la amendi in mirime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 35.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, pe un termen de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 ianuarie 2017, orele 21.15, inculpatul
Gargalic Valeri, conducand automobilul ,,Mercedes E 200”, numar de inmatriculare
XXX xxx, pe str. Frunze, s. Tomai, r-nul Ceadir — Lunga, si fiind stopat de catre
angajatii de politie, in legatura cu banuiala in conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd, la propunerea colaboratorilor de politie de a trece testarea
alcoolscopica, contrar lit. j) p. 11) din Regulamentul Circulatieir Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care obligd soferul mijlocului de
transport la solicitarea politistului, sd treacd procedura de testare a aerului expirat sau,
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dupa caz, examenul medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, a refuzat testarea alcoolscopica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, ca refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica.

La stabilirca pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul este caracterizat
pozitiv, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, s-a cait sincer, nu are
antecedente penale, circumstante agravante nefiind stabilite, ca nu au fost stabilite
nici circumstante exceptionale pentru aplicarea prevederilor art. 79 si 55 Cod penal,
concluzionind ca aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, va fi una echitabila si justificatd
si care 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

3. Avocatul Andrei Crasnostan a declarat recurs ordinar, intitulat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta inculpatului sa fie incetat, cu tragerea lui la raspundere
contraventionald si aplicarea sanctiunii sub formd de amendda in marime de 150
unitati conventionale, in conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, este tras la
raspundere penald pentru prima datd, pentru savarsirea unei infractiuni mai putin
grava, a recunoscut vina colaborand cu organele de drept si dand dovada de cdinta
sincerd in cele intamplate, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
neavand vicii precum ar fi abuzul de bauturi alcoolice sau intrebuintarea substantelor
narcotice, se caracterizeazd pozitiv, duce un mod de trai decent, este angajat
permanent in cAmpul muncii 1n calitate de sofer, are loc permanent de trai, doreste sa
isi intemeieze o familie si se bucurd de stimd din partea consatenilor si nu a fost
implicat anterior in careva actiuni ilegale care l-ar fi adus in vizorul organelor de
drept, n privinta inculpatului nefiind stabilite nici circumstante agravante.

De catre Primadria s. Tomai, r-nul Ceadir-Lunga si de catre Seful Postului de
politie s. Tomai, r-nul Ceadir — Lunga, i-au fost eliberate caracteristici pozitive.

Astfel, cu toate cad si instanta de fond, a stabilit si a mentionat expres toate
circumstantele care duc la posibilitatea liberarii de raspundere penalad a inculpatului,
fard a da o apreciere clard acestui motiv, a conchis ca nu existd temei de aplicare a
art. 55 Cod penal, fata de inculpat, limitandu-se la o simpla afirmatie in sensul dat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2017, recursul a
fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs, a retinut ca instanta de fond, corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, calificare care nu a fost contestata
de inculpat, vinovatia carui este dovedita pe deplin prin probele administrate.

Alegatia recurentului, privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in
privinta inculpatului, este neintemeiatd, or stabilirea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de
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dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, reiesind din
circumstantele cauzei corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 16 alin. (2) Cod penal si acordd posibilitatea pentru corectarea si
reeducarea vinovatului, ludndu-se in consideratie prevederile art. 61 Cod penal si
principiul umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Andrei Crasnostan, a declarat recurs in anulare, solicitind casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, cd examinand cererea de apel, Curtea de Apel Comrat a
calificat-o drept cerere de recurs, asumandu-si atributiile instantei de recurs.

In dispozitivului sentintei Judecitoriei Comrat din 23.05.2017, a fost indicat ca
sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Comrat, in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, iar in decizia pronuntata de catre Curtea de Apel Comrat la
20.11.2017, nu s-a indicat asupra cdrorva carente sau ilegalitati, in ce priveste
stabilirea modului si a termenului de atac de citre prima instantd, sentinta fiind
mentinutd integral, fapt ce creeazd un paradox total in ce priveste modul de
examinare a cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Astfel, instanta de apel a admis calea de atac recursul, contrar vointei
manifestate de inculpat, si mai grav fiind faptul ca prin actul judecatoresc pronuntat la
20.11.2017 inculpatul a fost lipsit arbitrar de o cale de atac garantata de lege, fapt
care a dus la incdlcarea dreptului la aparare prevazut de art. 26 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 17 din Codul de procedurd penald, iar pe cale de
consecinta este lezat dreptul partii la un proces echitabil garantat de art. 6 p., 1 CEDO
st a dreptului la un recurs efectiv, prevazut de art. 13 CEDO.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului  din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CEDO, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In aceastd consecutivitate se observd ca recurentul a invocat incilcarea
dreptului condamnatului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO si a dreptului
la un recurs efectiv, prevazut de art. 13 CEDO, deoarece Curtea de Apel Comrat
neintemeiat a judecat apelul declarat in procedura recursului ordinar, ignorand
indicarea din dispozitiv ca sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, aceste fapte constituind un viciu fundamental care a afectat
hotararea pronuntata (pct. 6. din decizie).



Insa, descriptivul deciziei contestate, inclusiv imprejurrile reproduse la pct. 4.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca Curtea de apel Comrat a respectat
procedura examinarii recursului ordinar, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material (pct. 4. din decizie).

Or, Gargalic V. a fost condamnat in baza art. 264* alin. (3) Cod penal, care
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 900 la 1000 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3
la 5 ani (pct. 1., 2. din decizie).

In conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Potrivit art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, dar cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Totodata, conform art. 437 alin. (1) pct. 1), 444 alin. (1) pct. 9), 447 alin. (1),
448 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunilor usoare, pentru savarsirea cdrora legea penala prevede in exclusivitate
pedeapsd non privativda de libertate, pot fi atacate doar cu recurs. Hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond inclusiv in cazurile in care S-au aplicat pedepse in alte limite decat
cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului
VII din Partea generald a Codului penal. Judecarea recursului se face cu citarea
procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in
sedinta instantei de recurs este obligatorie. Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Prin urmare, cererea de contestare a sentintei in latura pedepsei, fiind
pronuntatd asupra savarsirii de catre condamnatul Gargalic V. a unei infractiuni
usoare, pentru comiterea carei legea penala prevede in exclusivitate pedeapsa non
privativa de libertate, corect a fost judecata de Curtea de Apel Comrat in procedura
recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de
atac apelul, procedura care garanteaza in mod clar si expres drepturile inculpatului la
un proces echitabil si la un recurs efectiv (pct. 4. din decizie).

Este de retinut s1 faptul ca indicarea gresita in dispozitivul sentintei a altei
modalitati de atac, neprevazute de lege, nu poate substitui prescriptiile de drept
enuntate supra.

Circumstantele nominalizate releva ca, in raport cu motivele invocate de
recurent, Curtea de Apel Comrat, ca instanta de recurs, nu a comis erori de drept de
natura unui viciu fundamental, si ca recursul in anulare este unul vadit neintemeiat
(pct. 4., 6. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.




Astfel, dat fiind ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Andrei
Crasnostan, impotriva deciziei Curfii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2017, in

privinta inculpatului Gargalic Valeri XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



