Dosarul nr. 1ra-757/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2017, declarat de inculpatul

Coceban Marcel Xxxxxx, ndscut la
XX XXXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX, com.
XXXXXXXXXX, Str. XXXXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.08.2017 - 06.11.2017,
instanta de apel: 07.12.2017 — 20.12.2017,
instanta de recurs: 06.03.2018 — 25.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 06 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, procesul
penal in privinta lui Coceban Marcel in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost
incetat in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 26-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
nefondata.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunilor mai — iunie 2009, aflandu-
se la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Bulgara, mun. Chisinau, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a procura din Germania
un automobil de model Audi A6, prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la
Todoroscean V. 1500 euro, ce constituiau conform cursului oficial 22.440 lei,
neonorandu-si respectiv angajamentul, a Tnsusit mijloacele banesti, astfel cauzandu-i
lui Todoroscean V. un prejudiciu considerabil.



Tot el, la 04.11.2009, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
sub pretextul de a procura si transporta din Germania un automobil de model ,,Toyota
Corolla” pana la 11.11.2009, in timp ce se afla la magazinul Tiras situat in mun.
Chisinau la intersectia strazii P. Zadnipru cu bd. Mircea cel Batran, a primit de la
Voinitchi A. suma de 2.600 euro, care conform cursului oficial constituiau 42.068 lei,
respectiv nu si-a onorat angajamentul, insusind mijloacele banesti, cauzandu-i lui
Voinitchi A. un prejudiciu considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut 1n totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, dat fiind ca inculpatul a manifestat cainta activa in cadrul procesului
penal, a recunoscut comiterea faptei prejudiciabile, a reparat integral prejudiciul
cauzat partilor vatamate, fapt confirmat prin inscrisuri anexate la materialele cauzei,
ca a dat acordul in scris privind aplicarea fatd de el a actului de amnistie, se impune
solutia Incetarii procesului penal in temeiul Legii nr. 210, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acelasi timp, instanta a retinut ca potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare suportate
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, of. Centru, Alexandru Casir, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 21.007,4 lei.

Apelantul a invocat, cd la 24.08.2016, inculpatul a fost extrddat din Federatia
Rusa, in Republica Moldova, pentru tragere la rdspundere penald, fiind suportate,
cheltuieli pentru procedura de extradare din contul bugetului de stat in marime de
21.007,4 lei.

Conform art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuielile cuprind
sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar
cheltuielile de extradare fac parte din actiunile procesual penale indreptate pentru
buna desfasurare a procesului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2017, apelul a fost admis, casatd sentinta partial si pronuntatd o noud
hotarare.

De la Coceban Marcel s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 21.007,4 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca la 24 august 2017, Coceban M. a fost extradat din
Federatia Rusa, pentru a fi tras la raspundere penald, iar potrivit certificatului
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prezentat de cdtre Directia finante a Inspectoratului General al Politiei, pentru
extradarea acestuia au fost suportate din contul bugetului de stat 21.007,4 lei, dintre
care: diurna: 3 zile x 40 euro (conform HG nr. 10 din 05.01.2012) = 120,00 euro X
22,2609 (cursul valutar la data plecarii) x 2 persoane = 5342,60 lei; cazare: 2 zile
(3386,90 lei) x 2 persoane = 6773,80 lei; transport: bilete avia 3663,00 lei x 2
persoane + 1565,0 lei (bilet pentru infractor) = 8891,00 lei.

Coceban Marcel avea cunostintd de derularea procesului penal care il privea,
organul de urmarire penala i-a Inaintat invinuirea, a fost recunoscut in calitate de
banuit. Necatand la aceasta, inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penald, parasind
teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita raspunderea penald, savarsind
astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de a suporta cheltuieli pentru
cautarea internationald, retinerea si extradarea lui.

Urmarirea penala s-a desfiasurat din anul 2010 pand in 2017, din culpa
inculpatului, in privinta caruia a fost deschis dosar de cautare, in urma investigatiilor
de cautare stabilindu-se ca persoana cdutata se afla in Federatia Rusa. Astfel, a avut
loc suspendarea si amanarea nejustificatd a procedurii de urmdrire penald, toate
aceste cheltuieli suportate de stat datorandu-se culpei inculpatului. Eschivarea de la
prezentarea organului de urmadrire penald, extradarea lui Coceban M., care ii este
imputabild exclusiv inculpatului, s-a soldat cu suportarea de catre stat a cheltuielilor
in marime de 21.007,40 lei din partea statului, necesare pentru extradarea acestuia.

Conform prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Totodata, potrivit art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, norma generala, care nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu conditiona incdlcarea termenului rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Inculpatul, actionand cu rea-credinta si sustragandu-se de la urmarirea penala,
a cauzat statului cheltuieli judiciare nejustificate necesare pentru extradarea acestuia
in suma de 21.007,40 lei, iar interpretarea de cdtre aparare ca prin constatarea
obligatiei statului de a compensa asemenea cheltuieli, ar insemna a recompensa
sustragereca de la solutionarea cauzei si a legitima un abuz de drept procesual al
inculpatului, dand posibilitate inculpatului sd se prevaleze de propria sa culpa.

Astfel, tindnd cont de conduita procesuald culpabilad a inculpatului, instanta de
apel a conchis ca fiind necesar si rational de a incasa de la inculpat, in contul
bugetului de stat cheltuielile judiciare legate de extradarea acestuia din Federatia
Rusa in Republica Moldova in marime de 21.007,40 lei, confirmate prin probe
verosimile, ca fiind cheltuieli imputabile inculpatului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat, ca potrivit art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea



bunei desfasurari a procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat, daca
legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, potrivit ordonantelor de pornire a urmadririi penale din 30.09.2010 si
19.10.2010, el nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, fiind plecat la 22.07.2010.

Ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si de recunoastere in calitate
de invinuit i-au fost aduse la cunostinta dupa extradarea sa din Federatia Rusa, care a
avut loc la 24.08.2016.

Astfel, instanta de apel, eronat a conchis cad el s-a eschivat de la urmarirea
penald, si a parasit teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita raspunderea
penala, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de a suporta
cheltuieli pentru cautarea internationala, retinerea si extradarea lui.

Legislatia, inclusiv cea procesual-penald, nu prevede incasarea de la inculpat a
cheltuielilor ce tin de extradarea sa, iar asistenta juridicd internationald in materie
penald nu cade sub imperiul cheltuielilor judiciare.

Or, potrivit art. 535 Cod de procedura penala, cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitantd pe teritoriul tarii sale dacd nu este
stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat
international.

in conformitate cu art. 11 lit. ¢) din Legea cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant suportd
cheltuieli de indeplinire a cererii de asistenta juridica, precum cheltuielile de transfer
al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

La fel, conform practicii ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare poate fi
mentionata si Decizia CSJ nr. 1ra-1319/2017 prin care s-a dispus respingerea
recursului procurorului ca inadmisibil privind incasarea cheltuielilor de extradare de
la inculpatul Merciucari A.

Astfel, instanta de apel incorect a consemnat in partea descriptiva a deciziei
adoptate, despre faptul ca apelul procurorului urmeaza a fi admis partial, anume in
partea ce se refera la dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului
a sumei de 21.007,40 lei, cheltuieli suportate de stat pentru extradarea acestuia.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de proceduri
penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, norma
de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicarea aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd
contravine unei hotdrari de aplicarea aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.

Or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 535 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede altd modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta
partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Potrivit art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in
vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationala in materie
penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistentd juridica sunt suportate, de
regula, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare efectuate pe
teritoriul sau le suporta Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor
implicate.

Conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957,
in vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe teritoriul partii
solicitate vor f1 n sarcina acestei parti.

Prin urmare, cheltuiclile de extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind
suportate de Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine §i in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.



Astfel, in situatia in care in sentinta instantei de fond lipseste cu desavarsire
motivarea in fapt si drept a solutiei privind respingerea cererii procurorului in
aspectul vizat (pct. 2. din decizie), instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale, prevazute de normele enuntate supra, a statuat cd, in speta,
cheltuielile judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca acesta
s-a eschivat de la urmarirea penala, parasind teritoriul Republicii Moldova cu scopul
de a evita raspunderea penala, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in
situatia de a suporta cheltuieli pentru cautarea internationald, retinerea si extradarea
lui, corect tinand cont de particularitatile cazului dat.

Mai mult, recursul ordinar al inculpatului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativd legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
la fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Cu referire la argumentul recurentului ca: ,potrivit practicii ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare poate fi mentionata si Decizia CSJ nr. Ira-
1319/2017 prin care s-a dispus respingerea recursului procurorului ca inadmisibil
privind incasarea cheltuielilor de extradare de la inculpatul Merciucari A.”, Se retine
ca aplicarea prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedurd penala, in cauza de pe rol
in mod diferit de alte cauze penale, nu constituie in sine o eroare de drept, ci prezinta
0 procedura de drept, expres prevazutd in dispozitiile normelor nominalizate, de
solutionarea a chestiunilor privind cheltuielile judiciare de catre instanta de judecata
in temeiul circumstantelor stabilite in fiecare caz aparte.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor
judiciare, si ca recursul ordinar mentionat este unul vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Coceban Marcel
Xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20

decembrie 2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



