Dosarul nr.1ra-566/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori - Anatolie Turcan, Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Luiza Gafton,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Frecautan
Marina in numele inculpatului Focsa Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie 2017, in cauza penalad
privindu-I pe
Focsa Veaceslav XXxX, nascut la xx XXXX XXXX,
originar din sat. Xxxxx r-nul xxxx si domiciliat
In mun. XXXX Str. XXxx ap.xx

si

Sarban Constantin XXXX, ndascut la xx XXXX XXXX,
originar si domiciliat in or. xXXX Str. XXXX XX ap.xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2014 — 19.05.2015;
Instanta de apel: 22.06.2015 — 18.01.2016;
Instanta de recurs: 20.12.2016 — 14.02.2017;
Instanta de apel: 02.05.2017 — 21.11.2017;
Instanta de recurs: 09.02.2018 — 24.04.2018.

asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 19 mai 2015, Focsa Veaceslav a fost achitat de
sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit.
e), f) si 322 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele acestor
infractiuni.

Prin aceeasi sentinta a fost achitat si Sarban Constantin, in privinta caruia hotararile
judecdtoresti nu se contesta.



2. Potrivit sentintei S-a constatat ca lui Focsa Veaceslav i s-a inaintat invinuirea pentru
faptul ca, fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina, la 06 februarie 2014,
avand intentia de consum si instrainare a substantelor narcotice, intre orele 9.00 si 10.00,
de la telefonul mobil cu nr. xxxx, 1-a telefonat pe Sarban Constantin la numarul de telefon
al acestuia xxxx, relatandu-i ora si locul unde ultimul urma sa primeasca un colet, precum
si indicandu-i actiunile ulterioare, expediindu-i in acest sens un mesaj pe acelasi numar de
telefon, cu ora de sosire a transportului de ruta ,,12.00”, numarul de inmatriculare - ,,xxx
XXX”, culoarea - ,,alb”, numele soferului — ,,Andrei” si numarul de telefon al acestuia —
,xxxx”. Indeplinind aceste indicatii, Sarban Constantin a primit un colet pe care 1-a
transportat la Penitenciarul nr.17 Rezina, predindu-1 la punctul de control pentru
condamnatul Focsa Veaceslav. Fiind supus controlului, in interiorul a doud bomboane din
colet, au fost depistate doud pachete in care se aflau 0,31 gr de substantd albastrie
bulgdroasd care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1478 din
17.02.2014, reprezintd 2 heroina, care face parte din categoria substantelor narcotice,
greutatea careia constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati: - Sarban
Constantin in baza art.217* alin.(3) lit. e), ) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art.322
alin.(1) si 290 Cod penal, la cate 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis; - Focsa
Veaceslav in baza de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. ¢), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare
si in baza art.322 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art.84 Cod penal, sa-i
fie stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare si in temeiul art.85 Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, invocand ca instanta
a apreciat arbitrar si eronat probele, vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate
fiind pe deplin dovedita; - instanta nu a dat apreciere depozitiilor martorilor G. Tuluc, A.
Socol si V. Dascal, rapoartelor de constatare stiintifica nr.2354, 2230, cererii lui C. Sarban
de primire a coletului, precum si informatiilor ridicate de la SA ,,Orange”, prin care se
dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate - a lui Focsa
Veaceslav in organizarea expedierii substantelor narcotice savarsita in scop de instrainare
pe teritoriul penitenciarului, Tn proportii mari §i in organizarea incercarii de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari, iar a
lui Sarban Constantin in expedierea substantelor narcotice savarsita in scop de Instrainare
pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari si incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari, inclusiv s-a
dovedit vinovatia ultimului in faptul pastrarii fara autorizarea corespunzatoare a unui cartus
ce se atribuie la munitii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, apelul
declarat de procuror a fost admis, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: - Focsa Veaceslav a fost achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. e), f)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, a fost recunoscut
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vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(3), 322 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare,
iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partea neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26.08.2008, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip inchis;

- Sarban Constantin a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute
de art.217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii i de art.290 alin.(1) Cod penal, pe motiv cad fapta nu a fost comisa de catre
inculpat. Totodata, Sarban Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.322 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. Instanta de apel a constatat cd Focsa Veaceslav, la 06 februarie 2014, in intervalul
orelor 9.00 - 10.00, de la telefonul mobil cu nr.xxxx a organizat transmiterea tainuita a
substantelor narcotice in Penitenciarul nr.17 Rezina in urmatoarele circumstante: 1-a
telefonat pe Sarban Constantin la numarul acestuia de telefon xxxx, mentionand ora si locul
unde ultimul urma sa primeasca un colet, precum si indicandu-i actiunile ulterioare ale
acestuia, expediindu-i in acest sens un mesaj la acelasi numar de telefon, cu ora de sosire
a transportului de ruta - ,,12.00”, numarul de inmatriculare al acestuia - ,,xxxx”, culoarea -
,»alb”, numele soferului - ,,Andrei” si numarul lui de - ,,xxxx”. Tndeplinind aceste indicatii,
Sarban Constantin a primit un colet pe care 1-a transportat la Penitenciarul nr.17 Rezina,
predindu-1 la punctul de control al penitenciarului pentru condamnatul Focsa Veaceslav.
In rezultatul controlului, in interiorul a doud bomboane, au fost depistate doua pachetele in
care se aflau 0,31 gr de substantd albastrie bulgaroasa care, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.1478 din 17.02.2014, reprezinta heroind, din categoria
substantelor narcotice, greutatea careia constituie proportii mari. Substanta nominalizata
mai sus, Sarban Constantin a incercat s o transmita in coletul destinat condamnatului
Focsa Veaceslav in Penitenciarul nr.17 Rezina.

Instanta de apel a conchis ca acuzatiile aduse lui Focsa Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. ¢), f) Cod penal si lui Sarban
Constantin in cea previzuta de art.217! alin.(3) lit. €), f) Cod penal, nu si-au gisit
confirmare, lipsind probe care ar demonstra cu certitudine si fara vreun dubiu rezonabil
vinovatia acestora.

Instanta de apel a indicat ca, declaratiile martorilor audiati in aceasta cauza, confirma
doar faptul depistarii de catre angajatii penitenciarului a substantelor narcotice in coletul
predat de catre Sarban Constantin condamnatului Focsa Veaceslav si resping argumentele
apelantului, precum ca Focsa Veaceslav a organizat expedierea substantelor narcotice in
scop de Instrainare pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari, si ca Sarban Constantin
a expediat substante narcotice in scop de instrdinare pe teritoriul penitenciarului, in
proportii mari.

Totodata, instanta a considerat ca prima instanta a dat o apreciere arbitrard probelor
administrate si eronat a constatat cd in materialele cauzei nu se contin probe care ar
demonstra comiterea de catre inculpatul Focsa Veaceslav a infractiunii prevazute de
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art.art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal si de catre Sarban Constantin a infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, achitandu-i pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Focsa Veaceslav in savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal - organizarea incercarii
de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in
proportii mari, si a inculpatului Sarban Constantin in cea prevazuta de art.322 alin.(1) Cod
penal - incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a
drogurilor, in proportii mari, este indubitabild, iar nerecunoasterea acesteia de céitre
inculpati este 0 metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penala.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a constatat ca Sarban
Constantin urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.290 alin.(1) Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In aceasta parte, instanta de apel a apreciat ci motivul achitirii este ci fapta nu a fost
savarsitd de catre inculpat.

Astfel, tinand cont de prevederile art.art.61 si 75 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celor vinovati si de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, cd infractiunea a fost comisd prin
participatie, ca in privinta lui Focsa Veaceslav existd o sentintd de condamnare
neexecutata, instanta de apel a considerat ca pedeapsa echitabild pentru fapta savarsita de
Sarban Constantin si Focsa Veaceslav este inchisoare.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, pe motiv ca instantele de judecata au dat o apreciere arbitrara si eronata
probelor administrate; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; - decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - vinovatia inculpatilor
fiind demonstrata prin declaratiile martorilor G. Tuluc, A. Socol si V. Dascal, actelor
cauzei - rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.1478, 2354 si 2230, procesul-verbal
de perchezitie din 21.03.2014; informatiile ridicate de la operatorul de telefonie mobild SA
,»Orange”; cererea de primire a coletului din 06.02.2014, completata de catre Sarban
Constantin, in rest indicand aceleasi motive invocate in cererea de apel, descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

- avocatii O. Babara si M. Frecautan 1n apelul declarat numele inculpatului Focsa
Veaceslav, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 12) si 15) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
invinuirea inaintata lui V. Focsa este bazata doar pe presupuneri; instanta de apel a apreciat
eronat probele; - instanta a emis 0 hotarare de condamnare bazata pe probele administrate
si cercetate de prima instanta, in baza carora inculpatul a fost achitat; vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 322 alin.(1) Cod penal nu este
doveditd; procurorul nu a prezentat nicio proba care sa confirme ca convorbirea de doar 55
secunde intre inculpati si in mesajul expediat ar fi vorba despre transmiterea substantelor
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narcotice $i nici probe care sa demonstreze ca Focsa Veaceslav ar fi intretinut legaturi si
purtat discutii cu soferul care I-a transportat sau cu alte persoane; instanta de apel nu a tinut
cont de persoana inculpatului, care anterior nu a fost atras la rdspundere penald pentru
infractiuni legate de substantele narcotice; nu sunt intrunite elementele infractiunii;
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; instanta
de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incélcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza; la faza
inaintarii invinuirii au fost admise incalcari de procedura, inculpatul fiind lipsit de dreptul
la asistenta juridica gratuita;

- apel a mai fost declarat de avocatul R. Scripnic in numele inculpatului Sarban
Constantin.

6. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2017, au
fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, avocatilor Babara Octavian si Frecautan Marina In
numele inculpatului Focsa Veaceslav, avocatul Scripnic Roman in numele inculpatului
Sarban Constantin, casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Focsa Veaceslav in partea achitarii pe
art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal si condamnarii pe art.42 alin.(3), 322
alin.(1) Cod penal, si respectiv Sarban Constantin in partea achitirii pe art.217* alin.(3) lit.
e), f) si condamnarii pe art.322 alin.(1) Cod penal, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta
parte Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca desi instanta de apel
a constatat ca acuzatiile aduse lui V. Focsa in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(3), 217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal si lui Sarban Constantin in cea previzuti de
art.217* alin.(3) lit. e) si f) Cod penal, nu si-au gasit confirmare, din motiv ci lipsesc probe
ce ar demonstra cu certitudine vinovatia acestora, in acelasi timp a conchis ca vinovatia
inculpatului Focsa VVeaceslav in savarsirea infractiunii prevazuta de art.42 alin.(3), art.332
alin.(1) Cod penal si a inculpatului Sarban Constantin in cea prevazuta de art.322 alin.(1)
Cod penal este indubitabila.

Colegiul penal a constatat ca desi inculpatilor i se incrimineazd comiterea a doua
infractiuni distincte, dar care sunt in conexiune, instanta de apel pe de o parte ajungand la
concluzia cd organizarea expedierii i, respectiv, expedierea substantelor narcotice in scop
de instrainare pe teritoriul penitenciarului, In proportii mari, nu este probata, totodata,
constata existenta faptei de organizare a incercarii de a transmite persoanelor detinute in
penitenciar a drogurilor, in proportii mari s$i, respectiv, incercarea de a transmite
persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari. Or, instanta de apel a
retinut cd, V.Focsa a avut 0 intelegere cu o persoand pe nume Sasa sau Serioja privind
transmiterea coletului prin rutiera de la Chisinau la Rezina, ulterior fiind implicat C.Sarban
pentru primirea coletului si transportarea acestuia in penitenciar, actiuni realizate prin
transmiterea datelor prin intermediul telefonului mobil de catre V. Focsa lui C. Sarban.



Astfel, instanta de apel a facut doua concluzii care se contrazic una pe alta. Mai mult,
instanta la baza achitarii inculpatilor a retinut ca veridice declaratiile acestora, precum ca
nu au stiut ce se afla in colet si ca nu au avut intentia de a organiza expedierea si, respectiv,
expedierea drogurilor pe teritoriul penitenciarului cu scop de instrainare in proportii mari,
retinand totodata ca neveridice declaratiile acestora privind lipsa organizarii incercarii de
a transmite persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor in proportii mari si, respectiv,
incercarea de a transmite persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor in proportii mari.

La fel, instanta de recurs a retinut si faptul ca in descriptivul deciziei sunt facute
concluzii contradictorii, $i anume instanta la pct.48 a indicat ca ,,...instanta de fond nu a
dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului V. Focsa, si anume faptului ca nu a
organizat expedierea in penitenciar a substantelor narcotice in scop de consum personal si
instrdinare, declarand cad nu a discutat §i nu a rugat pe nimeni sd-i transmitd asemenea

substante...”, iar la pct.49 instanta a mentionat ca ,,aceste declaratii sunt combatute de
declaratiile inculpatului C. Sarban, care a invocat ca de catre V. Focsa a fost telefonat si
rugat sa intalneasca un colet, pe care ulterior sa o transmita pentru acesta in Penitenciarul
nr.17 Rezina”. Astfel de concluzii contradictorii se contin si in pct.56, unde instanta a
indicat cd ,,instanta de fond a apreciat neintemeiatd invinuirea inaintata inculpatilor... adica
organizarea expedierii, si respectiv, incercarea transmiterii substantelor narcotice...”

De asemenea, instanta de recurS a constatat ca in descriptiv sunt relevate diverse
motive de achitare a inculpatilor, cum ar fi: ,,...nu s-a constatat existenta faptelor
infractionale...”, ,,...lipsesc probe care ar demonstra ...vinovatia inculpatilor...”, ,,...nu a
prezentat suficiente probe precum ca inculpatii prin actiunile sale au comis organizarea
expedierii si, respectiv, expedierea...”, ,,..comiterea faptelor imputate nu a fost
confirmata”, ,,...nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Totodata, in dispozitiv a fost indicat, in mod absolut divergent ca, inculpatii V. Focsa
si C. Sarban sunt achitati pe art.art.42 alin.(3), 217! alin.(3) lit. e), 1), si, respectiv, pe
art.217% alin.(3) lit. e), f) Cod penal, pe motiv cid nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Mai mult, acest motiv de achitare contravine cu descriptivul deciziei si in
partea in care instanta a constatat prezenta faptei de organizare a incercarii de a transmite
persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari si, respectiv, incercarea
de a transmite persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, in proportii mari.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta i continutul
real al probelor, nu a facut o analiza corespunzatoare asupra cumulului probelor prezentate
de parti, fara a elucida faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate si
neargumentate.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta
de apel nepronuntand-u-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca recursurile
ordinare sunt intemeiate.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta partial in partea achitarii lui Focsa
Veaceslav si Sarban Constantin in baza art.art.42 alin.(3), 217 alin.(3) lit. €), f) Cod penal
st art.322 alin.(1) Cod penal si in aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Focsa Veaceslav a fost recunoscut vinovat in baza art.322 alin.(1) Cod penal, cu
liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Focsa Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal si stabilitd pedeapsa penald sub forma
de inchisoarea prin aplicarea art.82 Cod penal pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul gestionarii substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, iar
in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26.08.2008, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

Sarban Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art.217* alin.(3) lit. ), f) si art.322 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu decesul inculpatului.

7.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat cd Focsa Veaceslav
la 06.02.2014, fiind detinut in penitenciarul nr.17 din or. Rezina, avand intentia de consum
si Instrdinare de substante narcotice, a organizat transmiterea tdinuitd a substantelor
narcotice in penitenciarul nr.17 Rezina in urmatoarele conditii: la data de 06.02.2014 intre
orele 09:00-10:00, Focsa Veaceslav, de pe telefonul mobil cu numarul xxxx, a telefonat pe
cunoscutul sau Sarban Constantin, locuitor al or. XxXxx str. XXXx nr.xx ap.xx, pe numarul
acestuia de telefon xxxx, relatandu-i ora si locul unde ultimul urma sa primeasca un colet,
precum si indicandu-i actiunile ulterioare a acestuia, expediind 1n acest sens un ,,SMS” pe
numarul de telefon XXXX cu continutul orei de sosire a rutierei ,,12:00”, numarul de
inmatriculare a rutierei ,,xxxx”, culoarea acesteia ,,alba”, numele soferului ,,Andrei” si
numarul acestuia de telefon ,,xxxx”. indeplinind aceste indicatii, Sarban Constantin a
primit un colet, care I-a transportat la penitenciarul nr.17 din Rezina, unde a transmis la
punctul de control al penitenciarului coletul nominalizat mai sus, care, fiind supus
controlului, in interiorul a doud bomboane, s-a depistat doua pachetele in care se aflau 0,31
gr de substantd albastrie bulgaroasa care conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr.1478 din 17.02.2014 reprezintd heroind, care face parte din categoria
substantelor narcotice, greutatea careia conform Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezintd cantitate
mare. Substanta nominalizata mai sus, Sarban Constantin a incercat s-o transmita in coletul
destinat condamnatului Focsa Veaceslav in Penitenciarul nr.17 Rezina.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitdtii, i toate probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
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lor, instanta de apel a considerat cd acestea confirma integral vinovatia inculpatului Focsa
Veaceslav in infractiunile ce i se incrimineaza.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor si date cu scopul
evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin Intregul sistem de probe cercetate
in instanta de fond, care combat in intregime versiunea inculpatilor, si anume declaratiile
martorilor A. Socol, Gr. Tuluc, VI. Dascal si P. Caraman, luate in coroborare cu mijloacele
materiale de proba.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca in sentinta atacati instanta de fond a
retinut cd, probe plauzibile, pertinente si concludente care cu certitudine ar demonstra
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, in sedinta de judecata nu au
fost prezentate de catre procuror, astfel gresit a ajuns la concluzia de achitare a lui Focsa
Veaceslav de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. ),
f), art.322 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele acestor
infractiuni si a inculpatului Sarban Constantin de comiterea infractiunilor prevazute de
art.217* alin.(3) lit. e), f), art.322 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc
elementele acestor infractiuni.

Instantd de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatului Sarban Constantin de
comiterea infractiunii prevazuta la art.217* alin.(3) Cod penal, mentionand ca obiectul
juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu
asemenea substante, savarsite in proportii mari si in scop de Instrdinare. Obiectul material
il reprezinta substantele narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, fiind caracterizate prin
proportii mari.

Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabila exprimata prin actiune, prezentata prin
oricare din modalitatile normative alternative: producerea ilegald, prepararea ilegala,
experimentarea ilegala, extragerea ilegald, prelucrarea ilegala, transformarea ilegala,
procurarea ilegala, pastrarea ilegala, expedierea ilegala, transportarea ilegald, distribuirea
ilegala, instrainarea ilegald, alte operatiuni ilegala.

Se relevd cd, potrivit terminologiei utilizate in dispozitia art.217' Cod penal,
expediere de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se considera trimiterea
acestora catre destinatar prin posta, bagaj, cu utilizarea transportului sau a animalelor, prin
curier, ect., daca trimiterea se face in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii fiind in
principal interesul material. Este indispensabil ca infractiunea data sa fie savarsita in scop
de instrainare a substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor.

Infractiunea data este una formala, se considera consumatd din momentul producerii,
prepardrii, experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii,
expedierii, transportarii, distribuirii, Instrdindrii, alte operatiuni cuU substante narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor.

In scopul reglementirii problemelor ce tin de contracararea traficului ilicit de
substante narcotice, psihotrope si plante care contin substante narcotice sau psihotrope, In
temeiul alineatelor (4) si (5) ale articolului 134! Cod penal, Guvernul Republicii Moldova
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prin Hotararea nr.79 din 23 ianuarie 2006 a aprobat lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora. Conform acestei Liste, reprezinta proportii mari heroina in cantitatea de la 0,1 gr.
pandlal gr.

Astfel, in rezultatul cercetarii judecatoresti din probatoriul analizat de citre instanta,
cu referire la actiunile lui Focsa Veaceslav si Sarban Constantin legate de circulatia ilegala
a substantelor narcotice in scop de instrainare, cu certitudine s-a stabilit cd faptul
organizdrii comis prin intelegerea de catre Focsa Veaceslav cu o persoand pe nume ,,Sasa”
sau ,,Serioja” privind transmiterea coletului prin rutiera Chisindu - Rezina. Ulterior,
actiunile au fost realizate prin implicarea lui Sarban Constantin la primirea coletului si
transportarea acestuia in penitenciar, fiind transmise datele necesare prin intermediul
telefonului mobil, de catre Focsa Veaceslav lui Sarban Constantin. Faptul dat este
demonstrat prin rezultatul descifrarilor telefonice care confirma expedierea unui mesaj de
catre Focsa Veaceslav lui Sarban Constantin cu datele indicate mai sus. Totodata, prin
comportamentul inculpatului, care a recunoscut cé desi coletul inca nu i-a fost transmis de
catre colaboratorii penitenciarului la timpul cuvenit, acesta nici nu a Intrebat care este
motivul intarzierii, se dovedeste cd V. Focsa a stiut ca in colet se afla substante narcotice.

Astfel, in baza celor expuse, intru confirmarea vinovatiei inculpatilor, instanta de apel
a retinut informatia ridicata de la furnizorul de servicii de telefonie mobild S.A. ,,Orange”
prin care se confirma faptul ca in dimineata zilei de 06.02.1014, C. Sarban a fost contactat
de la numarul sau de telefon, iar ulterior, de la acelasi telefon i-a fost transmis §i un mesaj,
fapt neinfirmat de catre inculpatul Focsa Veaceslav, care a recunoscut cd 1-a sunat pe
Sarban Constantin si a trimis astfel de mesaj.

Potrivit cererii de primire a coletului din 06.02.2014, completata de catre Sarban
Constantin, se confirma ca beneficiarul coletului era Focsa Veaceslav (f.d.13 Vol. I).
Totodata inculpatii intrunesc conditiile prevazute de art.art.21 alin.(1), 22 Cod penal, fiind
subiecti ai infractiunii prevazute de art.322 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la
transmiterea in conditii de legalitate a obiectelor cétre peroanele detinute in penitenciare.

Obiectul material al acestei infractiuni in reprezinta substantele cu efect narcotizat.

Latura obiectivd a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata prin
incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
drogurilor.

Astfel, in baza celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd vinovatia
inculpatului Focsa Veaceslav in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3),
217* alin.(3), lit. e), f), art.322 alin.(1) Cod penal si a inculpatului Sarban Constantin in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.217* alin. (3), lit. €), f), 322 alin.(1) Cod penal,
este dovedita pe deplin si fara echivoc.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.7, 61, 75, 77 si 77 alin.(1) Cod penal, de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Focsa Veaceslav, de circumstantele



cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-0 avocata
Frecautan Marina in numele inculpatului Focsa Veaceslav, care invocand temeiurile de
drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei contestate cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea recursului aparatorul a indicat ca hotirarea atacati nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, aceasta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii, mentionand urmatoarele:

- instanta de apel a apreciat eronat probele;

- instanta a emis 0 hotarare de condamnare bazata pe aceleasi probe administrate si
cercetate de prima instanta, in baza carora inculpatul a fost achitat;

- vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 322
alin.(1) Cod penal nu este dovedita;

- acuzarea nu a adus probe pertinente si concludente ca in timp de cateva secunde cat
a durat discutia telefonica intre inculpati si in mesajul expediat s-ar fi vorbit despre
transmiterea substantelor narcotice si nici probe care sa demonstreze ca V. Focsa ar fi
intretinut legaturi si purtat discutii cu soferul care |-a transportat sau cu alte persoane;

- instanta de apel nu a tinut cont de persoana inculpatului, care anterior nu a fost atras
la raspundere penala pentru infractiuni legate de substantele narcotice.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de aparatorul
inculpatului mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece decizia
instantei de apel este legala si intemeiata.

10. Judecénd recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca recursul ordinar urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea 1n vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Or, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata verificand subsidiar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

La fel, in corespundere cu cerintele art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu;
daca fapta a fost comisad de inculpat si In ce imprejurari s-a comis; dacd probele corect au
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fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele
de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate, iar hotararea adoptata
contine raspuns la toate motivele invocate.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest aspect, Colegiul penal largit va statua si asupra respectarilor prevederilor
art.1 alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal, stipuleaza ca
organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau
condamnata.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instanta de apel, iar
erorile admise de instanta nominalizata pot fi corectate in ordinea procedurii de judecare a
recursului ordinar declarat de avocata Frecautan Marina in numele inculpatului Focsa
Veaceslav.

In continuare, din analiza textuala a recursului declarat de aparatorul inculpatului,
Colegiul largit conchide ca, in esentd, recurenta nu este de acord cu solutia adoptata de
instanta de apel privitor la dispunerea condamnarii inculpatului in baza art.art.42 alin.(3),
217% alin.(3) lit. e), ) si 322 alin.(1) Cod penal, invocand ca probatoriul administrat, la caz,
nu demonstreaza indubitabil vinovatia acestuia de cele incriminate.

Din materialele cauzei se constatd ca Focsa Veaceslav a fost pus sub invinuire in
baza art.art.42. alin.(3), 217! alin.(3) lit. ¢), f) si 322 alin.(1) Cod penal.

Asadar, amintim ca instanta de fond a dispus achitarea inculpatului in baza art.art42
alin.(3), 217* alin.(3) lit. e), f) si 322 alin.(1) Cod penal, din motiv ci faptele lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor nominalizate, dupa care instanta de apel a admis
apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, considerand ca se impune solutia adoptarii unei noi
hotarari de condamnare a lui Focsa Veaceslav.

Or, analizand hotararea atacata, Colegiul penal largit apreciaza ca vadit pripite si
gresite concluziile instantei de apel privind condamnarea inculpatului Focsa Veaceslav in
baza art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. e), f) si 322 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de fond corect a constatat si a
motivat faptul cd, partea acuzarii nu a prezentat probe in confirmarea vinovatiei
inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a concluzionat, ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele acestor infractiuni.

De altfel, instanta de fond, in motivarea sentintei a indicat ca acuzarea a incriminat
inculpatilor Focsa Veaceslav si Serban Constantin comiterea infractiunii prevazute de
art.217% alin.(3) lit. e), f) Cod penal — organizarea expedierii si, respectiv, expedierea
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substantelor narcotice pe teritoriul institutiilor penitenciare, savarsite in scop de Instrainare
si in proportii mari, Insa careva probe in acest sens N-a prezentat.

In aceasta ordine de idei, referindu-se la probele administrate de procuror in
sprijinul acuzdrii, care au constituit obiectul cercetdrii judecdtoresti si, anume Intru
demonstrarea rolului de organizator al inculpatului Focsa Veaceslav in sdvarsirea
infractiunii de organizare a expedierii substantelor narcotice in penitenciarul nr.17 Rezina,
unde acesta se detine, sa indicat ca ,,1a 06 februarie 2014 1-a telefonat si i-a expediat un
mesaj lui Sarban Constantin, relatdndu-i ora de sosire la autogara din Rezina a
microbuzului de ruta din Chisinau, locul unde ultimul urma sa primeasca un colet, numarul
de inmatriculare si culoarea acestuia, numele soferului si numarul de telefon’’, instanta de
judecatd a considerat, cd in cadrul probatoriului nu s-a constatat, cd inculpatul Focsa
Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art.217! alin.(3) lit. e), f) Cod penal, iar
concluziile organului de urmarire penald in acest sens sant bazate exclusiv pe presupuneri.

Un alt aspect invocat in motivarea sentintei instantei de fond s-a referit la
comunicarea de catre Focsa Veaceslav a datelor mentionate unei persoane cunoscute, pe
care a rugat-o sa primeasca si sa-i aduca la penitenciar un colet, ce i-a fost transmis, astfel,
nu indicd la organizarea de catre el a expedierii substantelor narcotice, or, in opinia
instanteli, prin organizare si dirijare de savarsirea unei infractiuni se subinteleg niste actiuni
mult mai vaste, desfasurate intr-o perioadd mai mare de timp, cand organizatorul pune la
cale cu ceilalti participanti toate actiunile ce tin de savarsirea infractiunii.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba care sa confirme ca in convorbirea de doar 55 sec. dintre Focsa Veaceslav si Serban
Constantin s1 Tn mesajul expediat, la scurt timp ultimului ar fi fost vorba despre
transmiterea substantelor narcotice si nici probe care sa demonstreze ca inculpatul Focsa
Veaceslav ar fi intretinut legaturi si purtat discutii, referitor la expedierea in penitenciar a
substantelor narcotice cu persoana ce a expediat coletul, cu soferul care la transportat.

In aceeasi ordine de idei, nu au fost prezentate de citre partea acuzarii nici o proba
plauzibild intru confirmarea Invinuirii, aduse inculpatilor Focsa Veaceslav si Serban
Constantin 1n partea ce se referd la scopul lor de instrdinare a substantelor narcotice, of,
aceasta presupune existenta intentiei directe a faptuitorului la momentul intrarii in posesia
acestor substante, de a le transmite altei persoane, inclusiv contra unei sume de bani, ceia
ce nu a fost demonstrat de citre partea acuzarii. In afard de aceasta, nu se poate afirma
despre intentia inculpatilor de a nstraina substantele narcotice, In timp ce inculpatul Focsa
Veaceslav nici nu a intrat in posesia lor, iar inculpatul Serban Constantin doar a adus
coletul, destinat pentru Focsa Veaceslav la penitenciar, fara sa cunoasca faptul ca in colet
erau substante narcotice.

Asadar, pe capatul de invinuire, in baza art.322 alin.(1) Cod penal — organizarea
incercarii si respectiv, incercarea transmiterii tdinuita de la control, prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, savarsita in proportii mari, reiesind din
actele cauzei, se conchide ca Focsa Veaceslav, care executa pedeapsa in penitenciar nu
putea sd organizeze transmiterea tdinuitad de la control a substantele narcotice. Or, partea
acuzdril urma sa prezinte probe ca acesta a dat indicatii si instructiuni concrete persoanei
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ce a expediat coletul, cum sa camufleze drogurile pentru a nu putea fi gasite la punctul de
control, astfel, instanta de fond corect a constatat ca lipsesc probe care ar demonstra
vinovatia inculpatului, precum ca prin actiunile sale a comis organizarea, transmiterea
tdinuitad de la control a substantele narcotice, si nuU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza concluziile facute de prima instanta pe
marginea probelor administrate de acuzare, ca in cadrul probatoriului nu s-a constatat, ca
inculpatul Focsa Veaceslav a comis infractiunile prevazute de art.art.42 alin.(3), 217*
alin.(3) lit. e), f) si 322 alin.(1) Cod penal, care i se incrimineaza, iar concluziile organului
de urmarire penala in acest sens sant doar presupuneri fara careva suport legal si factologic.

Asupra celor reflectate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca prima instantad a
examinat cauza minutios si aprofundat, cercetand fiecare proba la justa ei valoare, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii, corect concluzionand ca probele
administrate pe cauzd de catre partea acuzdrii comportd o doza de incertitudine asupra
vinovatiei inculpatului in comiterea faptelor incriminate prin actul de invinuire.

Prin urmare, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca pe cauza penala dedusa
judecatii nu exista probe suficiente care ar dovedi incontestabil vinovatia inculpatului
Focsa Veaceslav in comiterea infractiunilor incriminate.

In aceeasi ordine de idei, prima instanta corect a invocat prevederile art.8 alin.(3)
Cod de procedura penala, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Mai mult, dupd cum rezulta din materialele cauzei penale, organele de urmarire
penald si procurorul au manifestat o pozitie exclusiv pasiva la efectuarea actiunilor
procedurale obligatorii la caz: nu au Intreprins nici o actiune, pentru a identifica persoana
din mun. Chisinau, care l-a contactat pe V. Focsa si i-a trimis coletul; acuzatorul de stat nu
a solicitat 1n instantele de fond si apel sa fie audiat soferul unitétii de transport, care a adus
coletul din Chisinau, or, daca soferul a fost indus in eroare referitor la continutul coletului,
la fel si inculpatii puteau sd nu stie despre continutul acestui colet.

In situatia descrisa in dosar, orice persoand (mai ales detinuti in penitenciar) poate
fi provocata sa accepte primirea unui colet (inclusiv cu produse alimentare), insa acest fapt
nu poate servi temei indubitabil pentru incriminarea unor actiuni infractionale, la caz,
nefiind Tnlaturate dubiile referitor la vinovatia inculpatilor.

Totodatd, din motivele nominalizate, Colegiul penal largit considerd ca decizia
instantei de apel adoptatd in cauza urmeaza a fi desfiintata, prin extindere si in privinta
inculpatului Sarban Constantin, or, eroarea depistata a fost admisa si In privinta acestuia.

De mentionat este faptul ca in prezenta speta, se atesta ca la data de 26 februarie
2016, a survenit decesul inculpatului Sarban Constantin.

Instanta de apel prin decizia sa, a incetat procesul penal in baza art.217* alin.(3) lit.
e), f) si 322 alin.(1) Cod penal, din motivul survenirii decesului lui Sarban Constantin.

Colegiul atesta ca judecarea apelului reprezinta o etapa a judecdtii si deoarece pe
parcursul judecarii cauzei a intervenit decesul faptuitorului, in baza art.332 alin.(1) Cod de
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procedurd penald se impune incetarea procesului penal in temeiul prevazut in art.275
pct.(5) Cod de procedura penala.

Intervenirea decesului inculpatului la etapa judecarii apelului, care este parte a
procedurii de judecatd, reprezintd, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un temei legal de
incetare a procesului penal in sedinta de judecata.

In cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in
derulare la faza judecatii, inceteaza in mod neconditionat. Dat fiind faptul ca, faptuitorul a
decedat, dispare necesitatea continuarii procesului penal, inclusiv si judecarii apelului,
indiferent de solutia care se prefigureaza. Deoarece tragerea la raspundere penald este
personald, in cauza datd, in legaturd cu decesul faptuitorului, a disparut subiectul
infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice tragerii la raspundere penala a
persoanei fizice, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, la examinarea apelului, in cazul stabilirii temeiului
prevazut de art.391 Cod de procedura penala - intervenirea decesului inculpatului, instanta
de apel urma sa caseze total sentinta si sa inceteze procesul penal in privinta inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal retine constatirile Curtii Europene a Drepturilor
Omului in hotararea din 08.04.2008 1n cauza Gradinar vs R.Moldova, in care Curtea a notat
ca ,,desi Gradinar a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa de catre
instanta de apel, el a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea
are rezerve serioase fata de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea
persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea evidentd a unor astfel de persoane
de a se apara”.

In decizia sa, instanta de apel a mentionat Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 08 aprilie 2008, insa contrar sensului acesteia, a continuat examinarea cauzei
in privinta decedatului C. Sarban si la condamnat, recunoscand persoana decedata vinovata
in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.2171 alin.(3) lit. e), f) s1 322 alin.(1) Cod
penal. In astfel de cazuri, solutia de incetarea se impune in mod obligatoriu, indiferent de
pozitia aparatorului sau a succesorilor inculpatului decedat, or, continuarea judecarii cauzei
penale nu poate avea loc cu incdlcarea exercitdrii dreptului de a se apdra personal, a
persoanei a decazut din aceasta posibilitate in legatura cu decesul.

De asemenea, la acest capitol, Colegiul retine si hotararea Nolkenbockhoff vs
Germania din 25.08.1987, in care Curtea a relevat ca ,,principiul prezumtiei nevinovatiei
are scopul de a proteja ,,orice persoand acuzata de o infractiune” de un verdict de vinovatie
pronuntat impotriva sa pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita™.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit nici nu se expune asupra invinuirii aduse
in privinta lui Sarban Constantin.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, in situatia
decesului faptuitorului, instanta de recurs conchide casarea integrala a hotararilor atacate
s1 incetarea procesului penal in privinta lui Sarban Constantin.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca argumentele invocate in recursul declarat de
recurenta sunt intemeiate, fiind incident spetei in cauza temeiul pentru recurs prescris la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia si, din aceste considerente se impune ca decizia instantei de apel
sa fie casatd cu mentinerea sentintei primei instante, fapt ce determind incontestabil
necesitatea admiterii recursului ordinar declarat de avocata Frecautan Marina in numele
inculpatului Focsa Veaceslav.

11. in conformitate cu art.art.426, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) si b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

1. Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Frecautan Marina in numele
inculpatului Focsa Veaceslav.

2. Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2017 si prin extindere caseaza sentinta Judecdtoriei Rezina din 19 mai 2015 in privinta lui
Sarban Constantin.

3. Se mentine sentinta Judecatoriei Rezina din 19 mai 2015, prin care Focsa Veaceslav
XXXX a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3),
217% alin.(3) lit. €), f) Cod penal si art.322 alin.(1) Cod penal, pe motiv ci faptele sale nu
intrunesc elementele acestor infractiuni.

4. In conformitate cu art.391 alin.(1) pct.2 ) Cod de procedurd penald, se dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Sarban Constantin xxxx, in legdturd cu
intervenirea decesului inculpatului.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Luiza Gafton
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