Dosarul nr. 1ra-751/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Galatan llii XXXXX, nascut la XxxxX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.08.2017 — 01.11.2017 (prima instanta);
2.24.11.2017 — 21.12.2017 (instanta de apel);
3.05.03.2018 — 23.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni /sediul Stefan Voda/ din 01 noiembrie
2017, Galatan Ilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (1) si 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal — 4 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva
lui Galatan Ilii, prin cumul partial a pedepselor aplicate, inchisoare pe un termen de
4 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins actiunea civild inaintatd de Procuratura Stefan Voda privind
incasarea cheltuielilor de judecata de la Galatan Ilii in suma de 9 519,26 lei in
beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Galatan
lii la 24.04.2017, aproximativ la ora 00%, in acord comun si prin intelegere
prealabild cu o persoand necunoscutd, fard a avea consimtamantul proprietarului
locuintei Uncu lon, in mod abuziv si ilegal a patruns in gospoddria acestuia situata
in xxxxX, unde |-a maltratat, aplicandu-i lovituri pe diferite parti ale corpului cu
pumnii si picioarele si cu o lopata, care se afla in gospodaria acestuia, cauzandu-i
leziuni corporale.



Conform raportului de expertiza medico — legald nr. 94/D din 16.05.2017, lui
Uncu lon, i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio - cerebrala
acuta manifestatd prin contuzie cerebralda minora; plagi contuzionate la nivelul
capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare usoara.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 179 alin. (2) Cod penal —,,Violarea de domiciliu — Patrunderea sau raminerea
ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia
ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savirsite cu aplicarea violentei.”

Tot Galatan Ilii, in perioada de timp cuprinsd intre 07.05.2017 ora 23% —
08.05.2017, ora 00%, fortand usa de la intrare, a patruns in domiciliul cet. XXXXX,
locuitoare xxxxx si aplicand constrangerea fizica, manifestatd prin multiple lovituri
CU pumnii pe intreg corpul, inclusiv in regiunea capului, a intretinut cu dansa un
raport sexual fortat.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 171 alin. (1) Cod penal — , Violul, adica raportul sexual savirsit prin
constringere fizica sau psihicai a persoanei sau profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-§i exprima vointa.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura r. Stefan Voda, Tian Nicolae prin care a solicitat casarea sentintei in
partea ce tine de cheltuielile de judecata, cu admiterea actiunii civile privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in beneficiul statului in suma
totala 9 519,26 lei, invocand ca conform art. 227 si 228 Cod de procedura penala,
inculpatul urmeaza sa achite cheltuielile judiciare in suma de 9 519,26 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunile imputate.

Cat tine de solicitarea procurorului, instanta de apel a apreciat-0 ca
nemotivata si lipsitd de temei legal, indicand ca expertizele efectuate in spetd au
fost efectuate la indicatia OUP, a mai indicat cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea deciziei in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu



remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
invocand:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- solutia instantei de apel contravine normelor procesual penale in vigoare;

- fard sdvarsirea infractiunii, nu apareau cheltuielile, inculpatul trebuie sa
achite toate cheltuielile judiciare;

- conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzarii precum ca
conform art. 229 Cod de procedurda penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se califica ca declarativ, acest motiv a fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante(f.d. 33 — 34 v. 1) cat si 1n cadrul instantei de apel(f.d. 66 — 67 v.I1),
asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 9 519,26 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertizd pe caz, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ,.cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penald.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penala
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,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legaturda cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penalad si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.”

Colegiul penal invocd ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare 1n vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.

Astfel hotararea atacata este legala, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 decembrie 2017, in cauza penala privindu-I
pe Galatan Ilii XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



