Dosarul nr. 1ra-893/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31 ianuarie 2018, In cauza penala in privinta lui

Nicorici Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.10.2017 - 15.12.2017;
Instanta de apel: 17.01.2018 - 31.01.2018;
Instanta de recurs: 05.04.2018 - 23.05.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 15 decembrie 2017, in temeiul
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, Nicorici Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 7 (sapte) ani Inchisoare;

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Nicorici Sergiu i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Donos Sergiu
suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul lui
Donos Ana suma de 500 (cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

De la inculpat s-a dispus Incasarea sumei de 1067,40 (una mie saizeci si
sapte, 40) lei, in beneficiul statului.

2.Prima instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (2)
lit. j) Cod penal, ,vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau
sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd, savarsitd asupra a doud persoane” siin
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ,pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane
fdrd consimtdmantul acesteia si refuzul de a pdrdsi domiciliul, savdrsitd cu aplicarea
violentel.”



3.Avocatul Stegarescu Nelea in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care, in temeiul art. 90 Cod
penal, inculpatului Nicorici Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si respingerea cererii
procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele aspecte:

- la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia
in timpul si dupa savarsirea infractiunii si neintemeiat i-a aplicat acestuia
pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare cu executare;

- instanta urma sa tina cont ca inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia
si a solicitat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod de procedura
penala;

- inculpatul a fost de acord sa restituie partilor vatamate prejudiciul
material cauzat, iar partile vatamate nu au solicitat aplicarea in privinta
condamnatului a unei pedepse privative de libertate;

- 1n speta sunt Intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art. art. 79, 90
Cod penal;

- instanta a conchis eronat de a incasa de la inculpat cheltuielile de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, a fost admis apelul, casata integral sentinta inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nicorici Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Nicorici Sergiu i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Donos Sergiu
suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material, iar in beneficiul lui
Donos Ana suma de 500 (cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Cheltuielile de judecata in suma de 1067,40 (una mie saizeci si sapte, 40) lei
au fost trecute 1n contul statului.

4.1. Instanta de apel a constatat, ca prima instanta a comis o eroare de drept
care poate fi remediata doar prin casarea sentintei si rejudecarea cauzei, or desi
cauza a fost examinata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penal3,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, totusi prima instanta nu
a constatat faptele infractionale savarsite de catre inculpat, fapte pe care prima
instanta le considera incadrate juridic in baza art. 151 alin. (2) lit. j) si art. 179
alin. (2) Cod penal.



Ca urmare, instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul Nicorici Sergiu,
la 09 august 2017, aproximativ la ora 21:30, fiind in stare de ebrietate alcoolic3,
intentionat, in lipsa consimtamantului proprietarului, lezand dreptul
constitutional al persoanei prevazut de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova,
conform caruia domiciliul si resedinta sant inviolabile si nimeni nu poate patrunde
sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia, a patruns ilegal in gospodaria lui Donos Sergiu, amplasata in
s. Chistelnita, r-nul Telenesti, unde a aplicat violenta fizica asupra lui Donos Sergiu,
Donos Ana si xxxxx, cauzandu-i astfel lui xxxxx, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 184D din 07 septembrie 2017, leziuni corporale usoare sub forma de
plaga prin taiere si hematom infectat mana stanga.

Actiunile nominalizate ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, ,pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fdrd
consimtamantul acesteia si refuzul de a pdrdsi domiciliul, savdrsitda cu aplicarea
violentei”.

De asemenea, instanta de apel a constatat c3, inculpatul Nicorici Sergiu, In
aceeasi noapte, dupa ce a patruns ilegal in domiciliul lui Donos Sergiu, aflandu-se
in stare de ebrietate produsa de alcool, in ograda gospodariei ultimului,
intentionat, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, a aplicat lovituri cu un
cutit peste diferite parti ale corpurilor lui Donos Sergiu si Donos Ana, cauzandu-i
astfel lui Donos Sergiu, conform raportului de expertiza judiciara nr. 185 din
07 septembrie 2017 - leziuni corporale grave, iar victimei Donos Ana, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 183 D din 07 septembrie 2017 - leziuni
corporale grave.

Actiunile nominalizate ale inculpatului Nicorici Sergiu au fost incadrate in
baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, ,vdtdmarea intentionatd gravad a sandtdtii,
care este periculoasd pentru viatd, comisd asupra a doud persoane.”

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportate la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, instanta de apel a
considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Nicorici Sergiu in savarsirea
infractiunilor incriminate.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de faptul ca potrivit art. 76 Cod
penal, in privinta inculpatului Nicorici Sergiu careva circumstante atenuante nu au
fost stabilite.

In acest context, contrar concluziilor primei instante si alegatiilor partii
apararii invocate in cererea de apel, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Nicorici Sergiu
a fost retinuta circumstanta agravanta ,savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica”.



Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de apel a constatat ca
acesta se caracterizeaza negativ, ca fiind o persoana conflictuald, este la evidenta
ca agresor In familie, nu se afla la evidenta la medicul narcolog si medicul psihiatru,
anterior a fost tras la raspundere contraventionala in mod repetat si a fost
condamnat penal, beneficiind de suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
precum si de efectele actului de amnistie, nu si-a corijat comportamentul si a
savarsit cu intentie alte doua infractiuni.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele partii apararii
invocate In cererea de apel precum ca in spetd ar fi posibila suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
precum si referitor la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In ceea ce priveste alegatia apelantului precum ci partile vitimate nu au
solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate,
instanta de apel a retinut, ca fiind audiate in sedinta instantei de judecata, partile
vatamate au solicitat aplicarea in privinta lui Nicorici Sergiu a unei pedepse
prevazute de lege.

4.3. Cureferire la latura civila instanta de apel a constatat, ca prin ordonanta
organului de urmadrire penald din 05 septembrie 2017, Donos Sergiu a fost
recunoscut In calitate de parte civila, ca fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
marime de 5000 de lei (f.d.30); prin ordonanta organului de urmarire penala din
05 septembrie 2017, Donos Ana a fost recunoscuta in calitate de parte civila, ca
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in marime de 500 de lei (f.d.37).

In sedinta de judecati a primei instante si in instanta de apel, ambele parti
vatamate si civile - Donos Sergiu si Donos Ana, au solicitat incasarea de la inculpat
a prejudiciului material in marime de 5000 lei si respectiv 500 lei.

Instanta de apel a retinut, ca partile vatamate si civile - Donos Sergiu si
Donos Ana nu au inaintat actiune civila, insa reiesind din prevederile art. 385
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, instanta a statuat, ca in rezultatul
savarsirii infractiunilor de catre inculpatul Nicorici Sergiu, partilor civile
Donos Sergiu si Donos Ana le-au fost cauzate prejudicii materiale legate de
acordarea ajutorului medical si a tratamentului ulterior, fapt ce s-a soldat cu
dispunerea incasarii de la Nicorici Sergiu in beneficiul lui Donos Sergiu a sumei de
5000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, iar In beneficiul lui Donos Ana a sumei
de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

In ceea ce priveste alegatia apelantului precum ca inculpatul Nicorici Sergiu
a fost de acord sa restituie partilor vatamate prejudiciul material cauzat, instanta
de apel a retinut, ca partea apararii nu a prezentat probe care sa demonstreze ca
intentia inculpatului a fost urmata de fapte reale si ca prejudiciul material ar fi fost
reparat.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca prima instanta a conchis
eronat de a incasa de la inculpat cheltuielile de judecata, instanta de apel a notat,
ca aceste argumente sunt intemeiate. Or, potrivit materialelor cauzei la solicitarea
organului de urmadrire penala au fost efectuate rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 185D din 07 septembrie 2017, nr. 183D din 07 septembrie 2017
si nr. 184D din 07 septembrie 2017, In vederea stabilirii gradului leziunilor
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corporale cauzate lui Donos Sergiu, Donos Ana si xxxxx in urma savarsirii
infractiunii de catre Nicorici Sergiu, costul carora este de 960 de lei (f.d. 49, 50,
57-58, 65-66).

In rechizitoriu, precum si in sedinta de judecatd, procurorul a solicitat
incasarea de la Nicorici Sergiu a cheltuielilor de judecata in suma de 1067,40 lei,
fara a specifica in detaliu destinatia cheltuielilor.

Totodata, instanta de apel a specificat, ca suportarea cheltuielilor respective
de catre Stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor
CEDO. In spets, expertizele medico-legale au fost ordonate de citre organul de
urmdrire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce fin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, iar
in sensul dat, acestea reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statului.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acesteia in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata in suma de
1067, 40 lei, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat criticd decizia instantei de
apel in partea ce tine de solutia dispusa pe caz cu privire la trecerea cheltuielilor
judiciare in suma de 1067,40 lei, in contul statului, considerand-o neintemeiata si
contrara normelor procesuale.

Releva procurorul, ca instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii
hotararii a facut referire la prevederile art. 143 alin. (1) pct. 1) si 2) cat si alin. (2)
Cod de procedura penala, si nu a luat In consideratie faptul, ca in cadrul cauzei
penale, de catre stat au fost suportate cheltuieli financiare la efectuarea
expertizelor judiciare in cauza penald, in suma totala de 1067,40 lei, care in
conformitate cu prevederile art. 75 a Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” si potrivit Hotararii Guvernului
nr. 1020 din 29 septembrie 2011 ,Cu privire la tarifele medico-sanitare”, cu
modificarile operate, cheltuielile, urmau a fi Incasate de la inculpat in beneficiul
statului, potrivit art. art. 227-229 Cod de procedura penalg, iar instanta contrar
prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedura penala,
nu a dispus acest fapt.

6.Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, in viziunea sa, instanta de apel gresit a casat sentinta si
a pronuntat o noua hotarare prin care a respins solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de 1067,40 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1067,40
lei.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;



4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmadrire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penald sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel intemeiat a retinut, ca potrivit materialelor cauzei la solicitarea
organului de urmarire penala au fost efectuate rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 185D din 07 septembrie 2017, nr. 183D din 07 septembrie 2017
si nr. 184D din 07 septembrie 2017, in vederea stabilirii gradului leziunilor
corporale cauzate lui Donos Sergiu, Donos Ana si xxxxx in urma savarsirii
infractiunii de catre Nicorici Sergiu, costul carora este de 960 de lei (f.d. 49, 50,
57-58, 65-66). In rechizitoriu, precum si in sedinta de judecats, procurorul a
solicitat incasarea de la Nicorici Sergiu a cheltuielilor de judecata in suma de
1067,40 lei, fara a specifica in detaliu destinatia cheltuielilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza, ca cheltuielile nominalizate sunt puse pe
seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea
penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii
faptei infractionale, Insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului vatamarilor corporale ale victimei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata
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la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Nicorici Sergiu xxxxx, ca fiind vadit nelntemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Anatolie Turcan



