Dosarul nr. 1ra-1176/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partile
vatamate Esanu Alexandru, Turcanu Valeriu si Starenco Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, in privinta inculpatului

Toma Mihail Fiodor, nascut la
18 septembrie 1986, originar si locuitor al s. Tipala, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 01 noiembrie 2012 — 06 martie 2013,
in instanta de apel: 12 aprilie — 22 mai 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie — 11 decembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 martie 2013, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurda penala,
inculpatul Toma Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 1
ani si 6 luni inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de
1 an.

De la inculpat s-a incasat prejudiciu moral in folosul lui Esanu Alexandru
60.000 lei, In beneficiul Iui Turcanu Valeriu 15.000 lei si in favoarea lui Starenco
Mihail 15.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 30 iulie 2012, ora 09.00, inculpatul
Toma Mihail, conducand automobilul de model ,,Ford Tranzit", cu n/i ST AS 107, se
deplasa pe str. Lunca Bicului, mun. Chisinau din directia str. Uzinelor in directia str.
Salcimilor si ajungind in apropierea blocului locativ nr. 136, n-a manifestat atentie
sporitd la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier
de care trebuie sd tind cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare
deplasarii in sigurantd, si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect
situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in
consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, prin ce a incalcat cerintele p. 3 RCR, potrivit carora
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"Participantii la trafic sint obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sd nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de
circumstante iminente", cerintele p. 4 RCR, potrivit carora "Orice participant la trafic
care respecta prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul cad si ceilalti
participanti la trafic executd cerintele acestuia", cerintele p. 39. 1) RCR, potrivit
caruia ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceastd manevra va fi
executatd n sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic",
cerintele p. 45 RCR , potrivit caruia "Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. (2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
si cerintele art. 22, alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit cdruia ,,participantii la trafic sunt obligati s manifeste un
comportament care sd asigure fluienta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic", iar ca urmare, efectuind, fard sa se asigure
manevra de preselectare a benzii de deplasare a comis tamponarea a/m de model
Renault Midlum, cu n/i COK 930, care era condus de cet. Ursachi Sergiu, care se
deplasa in aceeasi directie, relativ deplasarii sale, pe banda a ll-a, dupd care din
inertie a iesit pe banda predestinatd deplasarii transportului din sens opus, unde a
comis tamponarea a/m de model Citroen Berlingo, cu n/i CKG 576, condus de cet.
Esanu Alexandru, care se deplasa regulamentar din sens opus.

In rezultatul accidentului de circulatie, toate unitatile de transport tehnic au fost
deteriorate, iar soferului Esanu Alexandru, pasagerilor Turc Valeriu si Starenco
Mihail le-au fost provocate vatamari corporale medii.

Instanta, considerind vinovatia inculpatului dovedita, a calificat actiunile Iui in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din
imprudenta o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama ca inculpatul a savirsit o
infractiune mai putin grava, ca este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, s-
a cait sincer de cele comise, ca circumstante agravante lipsesc, si a concluzionat
oportun a aplica inculpatului pedeapsa cu inchisoarea conform prevederilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite si fixarea unui termen proba, fara aplicarea pedepsei complementare privarea
de dreptul de a conduce mijloace transport, deoarece mijlocul de transport pentru
inculpat este unica sursa de existentd, care ii va ajuta si la recuperarea prejudiciilor
cauzate partilor vatamate. Aceasta pedeapsa va fi suficientd pentru atingerea scopului
pedepsei penale.



Actiunile civile despre incasarea prejudiciului moral in folosul lui Esanu
Alexandru 160.000 lei, Turcanu Valeriu 30.000 lei si Starenco Mihail 30.000 Iei
urmeaza a fi admise partial, deoarece ultimii au avut suferinte fizice n rezultatul
vatamarilor corporale cauzate, au suportat interventii chirurgicale, s-au tratat o
perioada Indelungata prin ce au suportat un prejudiciu moral. Totodata, sumele cerute
de partile vatamate pentru recuperarea prejudiciului moral sunt exagerate, prejudiciul
fiind cauzat 1n rezultatul unei infractiuni savarsite din imprudenta.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Apelantul a invocat ca pedeapsa numita de instanta de fond este contrara
prevederilor art. 16, 61, 65 si 75 Cod penal, adica, aferent cauzei, instanta de judecata
a pronuntat o sentintd prea blinda, in conditiile in care aceasta urma de fapt la
dispunerea pedepsei sa aprecieze corect probele de drept si de fapt administrate de
organul de urmarire penald, 1ar in partea individualizarii acesteila conform
prevederilor art. 75 Cod penal sa ia in consideratie gravitatea infractiunii incriminate
care, desi conform art. 16 Cod penal este una mai putin grava, s-a produs prin
incdlcarea unor reguli elementare si a atras dupd sine consecinte tragice cu
multitudine de victime, in legatura cu care fapt sanctiunea dispusa se considera
insuficienta pentru corectarea sigura a inculpatului.

In acelasi sens, instanta urma si tind cont de prevederile art. 65 Cod penal si
sd stabileascd pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de
conducere a mijloacelor de transport, tinind cont de faptul ca inculpatul a folosit
anume acest drept special la savirsirea infractiunii.

3.1 Au declarat apel si partile vatamate Esanu Alexandru, Turcanu Valeriu si
Starenco Mihail, in care au solicitat casarea sentintei in partea ce tine de suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Apelantii au indicat cd instanta de fond absolut nejustificat a suspendat
conditionat executarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, deoarece ei au suferit
grave suferinte fizice si morale, S-au tratat o perioada destul de indelungata, iar Esanu
Alexandru a ramas pe toata viata cu plastine de metal in picior si Starenco Mihail a
ramas cu mari cicatrice pe fata. Inculpatul, insd nu a recuperat nici intr-un mod
suferintele lor morale si nici cheltuielile de tratament.

Aceste circumstante ale cauzei nu permiteau instantei de a aplica suspendarea
executdrii pedepsei si aceste circumstante nu il caracterizeaza pozitiv pe inculpat
pentru a fi posibila aplicarea art. 90 Cod penal, in timp ce inculpatul nu a recuperat
daunele grave cauzate prin actiunile sale infractionale si chiar refuza recuperarea
acestor daune.

3.2 Avocatul Svetlana Bubuioc la fel a declarat apel, cerind casarea sentintei in
latura civila, adica privind incasarea prejudiciului moral de la inculpat, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care aceasta cerintd sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Apelantul a specificat ca instanta de fond incasind de la inculpat paguba
morald in sumele indicate nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de faptul ca



inculpatul a comis o infractiune din imprudentd, a cauzat leziuni corporale medii
partilor vatamate, iar acestea nu au solicitat ncasarea prejudiciului material.

Inculpatul nu este angajat in cimpul muncii, are la intretinere parintii in virsta
inaintatd, a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata in baza probelor de la urmarirea penald, si-a cerut scuza de la partile
vatamate, ceea ce deja constituie in sine o satisfactie morald pentru partile vatamate.

Instanta a ignorat aceste Imprejurari si a dispus incasarea prejudiciului moral in
sume exagerat de marite, care nu corespund circumstantelor cauzei, practicii judiciare
nationale si CEDO, ori pentru cauzarea din imprudenta a leziunilor corporale medii
partii vatamate nu poate fi incasatd paguba morala in asemenea proportii.

Instanta deasemnea nu a retinut ca partile vatamate si-au rezervat dreptul sa
inainteze ulterior si actiunea civild in ce priveste incasarea prejudiciului material.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2013, apelul avocatului Svetlana Bubuioc a fost respins ca nefondat.

Apelurile procurorului si ale partilor vatamate au fost admise, casatd partial
sentinta §1 pronuntata o noud hotarire.

Inculpatul a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal lal an si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un
termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca actiunile civile corect au fost solutionate de
instanta de fond, despagubirile acordate constituie o justa si integrald reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, neexistind temeiuri de a mari cuantumul
prejudiciului moral solicitat de partile vatdmate sau de a respinge actiunea civila.

Aceste Tmprejurari reliefeaza ca sumele dispuse spre incasare in folosul partilor
vatamate, cu titlu de prejudiciu moral, au fost corect determinate de catre instanta de
fond.

Cu privire la critica procurorului si a partilor vatamate referitoare la
individualizarea judiciara a pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
considerat-o, intemeiata.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost
corect individualizata si nu sunt impedimente in aplicarea art. 90 Cod penal de vreme
ce inculpatul a comis o infractiune din imprudenta, care conform art. 16 Cod penal se
atribuie la categoria celor mai putin grave, este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, s-a cait sincer de cele comise, ca lipsesc circumstante agravante.

Astfel, avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul
legii penale - cat si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penala are
drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate - precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa aplicatd, marind
cuantumul termenului de proba la doi ani, tinand cont de consecintele survenite -
deteriorarea a trei unitati de transport cat si cauzarea de leziuni corporale medii la trei
persoane.



Afirmatiile ca inculpatul urmeaza sa-si execute pedeapsa stabilita in locurile de
recluziune sunt neintemeiate, deoarece alin. (3) a art. 90 Cod penal care se referea la
obligativitatea restituirii daunelor pricinuite prin infractiune in cazul institutiei
condamnarii cu suspendare a fost exclus prin Legea nr. 277'/XVI din 18 decembrie
2008.

Instanta de apel a retinut si faptul ca instanta de fond nu a aplicat pedeapsa
complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport -
motivand ca mijlocul de transport pentru inculpat este unica sursa de existenta, care 1i
ajuta si la recuperarea prejudiciilor cauzate partilor vatamate. Dar, potrivit apelului
apararii, inculpatul nu este incadrat in campul muncii. Prin urmare, afirmatia din
textul sentintei cu privire la incadrarea inculpatului in campul muncii cat si ca acesta
se Intretine din exercitarea dreptului de a conduce mijloace de transport este lipsita de
suport probatoriu, or la materialele dosarului nu este anexat nici un act confirmator in
acest sens.

Dat fiind cad inculpatul la comiterea infractiunii s-a folosit de dreptul de a
conduce mijlocul de transport, iar probe ce ar dovedi ca mijlocul de transport pentru
inculpat este unica sursa de existenta lipsesc, exista temei de a aplica fata de inculpat
a pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe
un termen de proba de 1 an.

5. Partile vatamate Esanu Alexandru, Turcanu Valeriu i Starenco Mihail au
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor mentionate, in partea
privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentii au indicat ca esenta erorilor grave admise de instanta de fond si cea
de apel consta in faptul ca, prima a aplicat in mod neintemeiat prevederile art. 90 Cod
penal, iar instanta de apel nejustificat a mentinut sentinta in partea ce tine de
suspendarea executarii pedepsei, farda a fi date motive suficiente pentru aceasta
solutie.

Inculpatul nu a restituit prejudiciile cauzate prin infractiune si chiar refuza
restituirea lor, iar acest fapt nicidecum nu-1 caracterizeaza pozitiv pe inculpat si nu
demonstreaza cainta sincerd a acestuia vizavi de faptele comise.

Inculpatul nu poate fi caracterizat pozitiv in timp ce prin infractiunea comisa a
cauzat suferinte psihice si fizice mai multor persoane, nu a reparat prejudiciul cauzat
si chiar refuza repararea acestuia, mentiondnd cd se va eschiva de la achitarea
acestora. Faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat nu este un temei suficient
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurad penal, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.




Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sia contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotéririi atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor;

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cum ar fi ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca_motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, cd acesta este expus neclar, cd instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul partilor vatamate nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar si ci instanta a admis o
eroare grava de fapt raportata la exigentile art. 6 pct. 11') Cod de procedura penali,
care a afectat solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al partilor vatdmate cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se retine cid in conformitate cu rechizitoriu
circumstante agravante pe caz nu au fost stabilite (fd. 122), iar imprejurarile
mentionate Tn partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
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infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
partile vatamate este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
este temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca aceasta contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este si unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partile vatamate Esanu
Alexandru, Turcanu Valeriu si Starenco Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, in privinta inculpatului Toma Mihail
Fiodor, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-1176/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

11 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partile
vatamate Esanu Alexandru, Turcanu Valeriu si Starenco Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, in privinta inculpatului

Toma Mihail Fiodor, nascut la
18 septembrie 1986, originar si locuitor al s. Tipala, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat partile vatamate Esanu Alexandru,
Turcanu Valeriu si Starenco Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2013, in privinta inculpatului Toma Mihail Fiodor,
deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



