Dosarulnr. 1ra-873/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Musteatda Andrei xxxxx, nascut la xxxxx si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.09.2017 - 29.01.2018;
Instanta de apel: 09.02.2018 - 15.02.2018;
Instanta de recurs: 03.04.2018 - 23.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018,
in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Musteata Andrei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 487,5 unitati conventionale, echivalentul a 24375 (douazeci si patru
mii trei sute saptezeci si cinci) lei, In contul statului.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea sumei de 320 lei din
contul condamnatului in beneficiul statului a fost respinsa ca nefondata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Musteata Andrei, posedand permis de conducere pentru categoria mijlocului de
transport pe care-l1 conducea, la 24 iunie 2017, aproximativ la ora 16:20, fiind
treaz, conducand automobilul model ,Alfa Romeo”, 159, n/1 xxxxx, pe str. Nicolae
Costin din mun. Chisindu, din directia str. Onisifor Ghibu in directia str. Liviu
Deleanu, ajungand la trecerea pentru pietoni, tronson semnalizat cu indicatorul
nr. 5.50.1- 5.50.2 din capitolul V al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 - ,indicatoare
de informare si orientare”, actionand contrar prevederilor pct. 11 lit. f); art. 11 lit.
b) si pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, nu a tinut
cont de situatia rutierd, nu a manifestat prudenta sporitd, in rezultatul carui fapt,
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ajungand la trecerea pentru pietoni a tamponat pietonul, xxxxx, care traversa
carosabilul pe trecerea de pietoni din dreapta spre stanga potrivit sensului de
mers al conducatorului de vehicul mentionat.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului xxxxx i-au fost cauzate leziuni
corporale, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si In baza
acestui criteriu, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1716/D din 02
august 2017, se califica ca vatamare medie a integritatii corporale.

Actiunile inculpatului Musteata Andrei au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Musteafd Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa in
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Totodata, acuzatorul de stat a mai solicitat incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare
in suma de 320 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat cd instanta de judecati
ilegal a stabilit inculpatului pedeapsa de 487,5 unitati conventionale, deoarece
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pana la 650
unitati conventionale, iar conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal,
madrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la
3000 unitati conventionale.

A indicat, ca urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza
efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedurs,
pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfisurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care 1-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penalda este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine In principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 februarie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care: lui Musteata Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25000 (douazeci si cinci mii)
lei. In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ci
prima instanta a dat apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege,
incadrand just actiunile inculpatului Musteata Andrei in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
remarcat, ca prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal, insa incorect a dispus incasarea din contul inculpatului doar a 487,5
unitati conventionale, or, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal
,mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste In limitele de la 500 la
3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material
- pand la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza madrimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste
in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat
si a familiei sale”.

Astfel, instanta de apel a constatat c3, actiunile inculpatului Musteata Andrei
au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau farad) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 2 ani, care in temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica
ca fiind o infractiune mai putin grava.

In calitate de circumstante atenuante din randul celor specificate la art. 76
alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost identificat faptul ca inculpatul a savarsit pentru
prima data o infractiune mai putin grava, repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar careva circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului, instanta de apel nu a retinut.

La acest capitol, instanta de apel a specificat, ca recunoasterea vinei de catre
inculpat nu poate fi retinutda ca o circumstanta atenuanta, or, recunoasterea
vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 3641 Cod de
procedura penala si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

In concluzie, instanta de apel i-a stabilit inculpatului Musteatd Andrei, in

baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
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unitati conventionale, echivalentul a 25000 lei, or, doar aceasta categorie si
marime a pedepsei va asigura atingerea deplina a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, avand in vedere faptul ca inculpatul a
incalcat regulile de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport care a
precedat producerea urmarilor prejudiciabile, totodat3, fiind luate in consideratie
si personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu a fost condamnat,
precum si faptul ca acesta a achitat prejudiciul material si moral suportat de partea
vatamata minora, xxxxx, pentru tratament efectuat, fapt confirmat prin recipisa
semnata de reprezentantul legal al partii vatamate minore, Savan Nadejda.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a nu aplica fata de inculpatul Musteata Andrei pedeapsa
complementard, in forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, or, aplicarea pedepsei complementare respective este posibila doar in
cazul stabilirii inculpatului a pedepsei principale sub forma de inchisoare.

4.3.1n continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiati
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Musteata
Andrei a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei, pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciaranr. 1716/D din 02 august 2017, privind constatarea gradului
leziunilor corporale suportate de catre partea vatamata, Xxxxx.

Avand in sustinere prevederile art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de apel a notat, ca procurorul nu a Inaintat conform normei citate, o
actiune civila in cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare,
limitandu-se la invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 1716 /D din 02 august 2017.

Cu referire la prevederile art. art. 143, 227 Cod de procedura penala,
instanta de apel a mentionat, ca cheltuielile pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara privind constatarea leziunilor corporale suportate de catre
partea vatamatda, in urma tamponarii acestuia cu automobilul, din cauza
inculpatului, nu pot fi dispuse spre incasare din contul lui Musteata Andrei, de
vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se compenseaza din
contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila incasarea
cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Instanta de apel a mai notat, ca cheltuielile suportate de catre organul de
urmarire penala in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat,
acestea fiind din categoria celor inevitabile si obligatorii de drept, urmare a
savarsirii unei fapte infractionale.

Mai mult, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in
principal inculpatului, avand in vedere ca nemijlocit statul prin intermediul
organelor de resort, organului de urmarire penala si a procurorului, exercita si
apara cetatenii sai de faptele infractionale si preintimpina savarsirea
infractiunilor, precum si intreprinde actiuni in vederea investigarii infractiunilor
deja comise, ca in cele din urma sa survina dupa caz pedeapsa penala sau achitarea

persoanei.
4



Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile procurorului cu
privire la faptul ca in baza modificarilor survenite in dispozitia art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penald, urmeaza a fi incasate cheltuielile de judecata de la
inculpat in cuantum de 320 lei. Or, In acest sens, s-a retinut ca, in privinta
inculpatului Musteata Andrei se aplica legea care era in vigoare la momentul
savarsirii faptei in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1), (2) Cod penal.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia in
partea ce tine de solutia dispusa cu privire la cheltuielile judiciare cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului procurorul statueazi, ci solutia instantei de
apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la
Musteata Andrei a cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale
in vigoare. Or, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca In cadrul cauzei
penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 320 lei, necesare pentru
realizarea expertizei, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul
statului, conform prevederilor art. art. 227-229 Cod de procedura penala, iar
instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod
procedura penald, nu a dispus acest fapt.

Sustine, ca urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea
de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfisurdri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o
cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de catre prima instanta.

In astfel de circumstante, acuzarea considerd ci cheltuielile de judecati
suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Musteata Andrei urmeaza
sa fie incasate din contul acestuia.

Mai mult, acuzarea considera ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:



- prin modificarile survenite in Codul de procedura penala in vigoare din
09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala si deci norma legala care instituia obligatia statului de a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa;

- faptul ca statul deja nu mai are obligatia imperativa de a suporta acele
plati la efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art.
229 alin. (1) Cod de procedura penala si constituie temeiul ce impune suportarea
cheltuielilor de judecata pretinse de la inculpat.

Totodata, acuzarea este de parerea ca:

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform carora ,in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca”;

- prin urmare, legea procesual penala nu are caracter retroactiv si deci este
irezonabil a fi invocate prevederile art. 8 si art. 10 Cod penal in partea ce tine de
aplicabilitatea normelor procesuale penale;

- cu atat mai mult ca suportarea cheltuielilor de judecata nu are nici un
impact asupra agravarii situatiei si starii in plan penal al inculpatului;

- prin urmare, la examinarea prezentei cauze penale, instanta de apel era
obligata sa se conduca de prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedura penala si sa
dispuna solutia anume in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald care prevede ca ,cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat” or alta careva norma la moment care ar prevedea obligatia statului a
suporta aceste cheltuieli nu este in vigoare.

6.Verificind argumentele recursului declarat In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al

art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, In viziunea sa, instanta de apel gresit a respins solicitarea
sa din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de
320 lej, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate xxxxx.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii

respective.
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(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 320 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 1716/D
din 02 august 2017 (f.d. 62-63), care a fost dispusa prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 28 iulie 2017 (f.d. 58), pentru determinarea modului de
aparitie a mecanismului formarii si gradul vatamarilor corporale ale partii
vatamate xxxxx, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre
instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului vatamarilor corporale ale victimei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent, precum ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel,
instanta de recurs conchide, ca recurentul nu a specificat anume asupra caror
argumente invocate in apel nu s-a pronuntat instanta, or, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Relevante fiind in acest sens si prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penala, potrivit carora instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penal3,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

In ceea ce priveste argumentul acuzatorului de stat cu referire la faptul, ca
prin modificarile survenite in Codul de procedura penala in vigoare din
09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala si deci norma legala care instituia obligatia statului a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclus3,
instanta de recurs statueaza, ca dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penald, nu prevede expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare.

Mai mult, instanta de apel corect a statuat cu referire le prevederile art. 221
alin. (4) Cod de procedura penala, ca procurorul nu a inaintat conform normei

citate, o actiune civila In cadrul procesului penal, cu formularea cerintelor
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corespunzatoare, limitandu-se la invocarea circumstantelor privind cheltuielile
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1716 /D din 02 august 2017.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a fost constatata
la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Musteata Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Anatolie Turcan



