Dosarul nr. 1ra-864/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
31 ianuarie 2018, In cauza penala in privinta lui

Calinin Valentin xxxxx, nascut la XxXxxx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.09.2017 - 30.11.2017;
Instanta de apel: 09.01.2018 - 31.01.2018;
Instanta de recurs: 29.03.2018 - 23.05.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 noiembrie
2017, Calinin Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011
alin. (1) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat, pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
Calinin Valentin a cheltuielilor de judecata, ce tin de efectuarea expertizelor
medico-legale, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2.Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat In fapt c3,
Calinin Valentin la 17 iunie 2017, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se la
domiciliul sau din xxxxx, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, Tn urma unui conflict
cu sotia sa, xxxxx, i-a aplicat ultimei o lovitura cu un obiect dur neidentificat,
peste fata, cauzandu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1703/D din 11 iulie 2017, vatamare usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod
penal, violenta In familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a sanatatii.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia In latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cheltuielile



judiciare in suma de 640 lei sa fie Incasate in beneficiul statului de la inculpatul
Calinin Valentin.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, prima instanti nu a
luat in considerare faptul, ca in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre stat
au fost suportate cheltuieli judiciare pentru efectuarea a trei rapoarte de
expertiza judiciara in suma totala de 640 lei, sume ce urmau a fi incasate de la
inculpat In beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 alin. (1), (2) pct.
5) siart. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

A remarcat apelantul, ca obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine
in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat,
prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, apelul a fost respins si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei sale instanta de apel a statuat, ci nu sunt
justificate solicitarile procurorului privind 1incasarea de la inculpatul
Calinin Valentin a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare
in suma de 640 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

In plus, in art. 228 alin. (4) Cod de procedurd penald, se stipuleaza c3,
expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu, astfel sumele solicitate spre incasare si pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 640 lei, nu pot fi invocate, deoarece norma
procesual penala expres prevede ca sumele date ar putea fi Incasate, cu exceptia
cazurilor cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, fapt
neinfirmat de catre acuzare.

Instanta de apel a retinut, ca procurorul nu a prezentat careva probe
concludente ca sumele enunfate supra au fost suportate in afara de cazurile cand
le-au executat in cadrul unei Insarcinari de serviciu de catre expert.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut afirmatiile primei
instante precum ca luand in considerare prevederile art. 75 alin. (3) din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie
2016, ordonatorul expertizelor medico-legale in speta este organul de urmarire
penala - SUP a IP Ciocana, al DP mun. Chisindu, in temeiul ordonantei din 27 iulie
2017 si 02 august 2017, subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate din contul
statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces
penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in vederea
descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale, astfel nu pot fi



puse in sarcina inculpatului cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce
vin sa confirme vinovatia acestuia.

La fel, instanta de apel a retinut, ca normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara. lar prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat in apelul sau, se refera la actiunea civila inaintata de
catre partea vatamata ori dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, nu prevede expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare.

Retinand prevederile art. 143 Cod de procedura penald, instanta de apel a
statuat, ca prima instanta corect si Intemeiat a respins cererea acuzatorului de
stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd, acestea urmand a fi puse in
sarcina statului.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci dezacordul cu solutia instantelor
judecatoresti de respingere a cerintei privind Incasarea cheltuielilor de judecata,
sustinand ca in apelul declarat procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate
de stat la efectuarea expertizei judiciare.

La fel, acuzarea remarca ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza
penala este provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui care a savarsit-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta
sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Insista, ca in practica europeana se admite virarea sumelor necesare
pentru avansarea cheltuielilor judiciare catre bugetul organelor de drept pentru
ca, In cele din urma, acestea sa fie achitate de persoana recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat instanfa de apel nu a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art. art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala,
nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat, iar acestea constituie temei pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In partea ce tine de respingerea solicitarii
procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata.

6.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,



este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume cd, in viziunea sa, instanta de apel gresit a respins
solicitarea sa din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a
sumei de 640 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
640 lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate
XXXXX.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:



1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat In procesul penal la citarea
organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire
penala sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 640 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizelor medico-legale
nr. 1747 /D din 11 august 2017 (f.d. 32-33) sinr. 1703/D din 11 august 2017 (f.d.
40-41), care au fost dispuse prin ordonantele organului de urmarire penala din
27 iulie 2017 si 02 august 2017 (f.d. 30, 38), pentru determinarea modului de
aparitie a mecanismului formarii si gradul vatamarilor corporale ale partii
vatamate xxxxx si ale inculpatului, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama
statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se
compun din cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii faptei
infractionale, Insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmadrire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului vatamarilor corporale ale victimei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre
recurent prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost
constatata la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si
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intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Calinin Valentin xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Anatolie Turcan



