Dosarulnr. 1ra-900/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Elena Cobzac si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2018, In cauza penala 1n privinta lui

Busuioc Nicolae xxxxx, nascut la XxxxxX,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.08.2017 - 28.09.2017;
Instanta de apel: 23.11.2017 - 17.01.2018;
Instanta de recurs: 05.04.2018 - 23.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 28 septembrie 2017, in
temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Busuioc Nicolae a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii)
lei.

Cheltuielile judiciare in marime de 977,51 lei au fost trecute in contul
statului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Busuioc Nicolae, la 28 august 2016, in intervalul de timp 04:20-04:30, fiind In stare
de ebrietate alcoolica, pe str. B. Glavan din or. Sangerei si ulterior pe scarile de
intrare in incinta cafenelei-bar ,Manhattan” a SRL ,lanis Grup” din or. Sangerei
str. B. Glavan, 2b, care se atribuie la locuri publice, deoarece prin natura lor sunt
intotdeauna accesibile publicului, in prezenta mai multor persoane, incalcand
grosolan ordinea publica care s-a manifestat prin neglijarea normelor de drept si
morale de comportare in societate ce garanteaza securitatea publica si personala
a cetatenilor, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, intentionat,
demonstrativ si prin neobrazare, considerand nemotivat ca ilegale actiunile
agentilor de paza ai SRL ,Bercut Grup”, Babara lon si Ojerelcov Andrei, care
executau obligatiile de paza si protectie a cafenelei-bar ,Manhattan”, s-a exprimat
cu cuvinte injurioase in adresa lor, i-a amenintat cu aplicarea violentei si moartea,
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a incercat a-l lovi pe Ojerelcov Andrei cu pumnul, dar a fost impiedicat de rudele
sale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: huliganism, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor.

3.Procurorul, nefiind de acord cu sentinta a contestat-o cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia in latura civila, in privinta solutionarii cerintei cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie obligat
sa achite suma de 977,51 lei.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei in partea ce tine de
trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, considerand ca instanta de
judecata gresit a motivat solutia sa precum ca cheltuielile legate de efectuarea
actiunilor procesuale in prezenta cauza ce cuprind pretul consumabilelor si a platii
muncii ofiterului de urmarire penala si a procurorului nu se Incadreaza in lista
celor enumerate exhaustiv de art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
apelantul a indicat, ca pretul consumabilelor si a platii muncii ofiterului de
urmarire penala si a procurorului se atribuie la cheltuieli in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Pentru a trece cheltuielile in contul statului
urmeaza sa fie intrunite conditiile prevazute de art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Potrivit opiniei acuzatorului de stat, Busuioc Nicolae este angajat si are
venitul de 6000 lei, respectiv obligarea inculpatului de a le achita nu va influenta
negativ asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui si
instanta de judecata nu putea, in lipsa conditiilor prevazute de art. 229 alin. (3)
Cod de procedura penala, sa treaca cheltuielile judiciare in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018,
apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a statuat, c3 nu pot fi
retinute argumentele ce tin de incasarea sumei de 977,51 lei, ca cheltuieli legate
de efectuarea actiunilor procesuale, deoarece suma pretinsa de apelant nu este
inclusa in lista cheltuielilor judiciare prevazute la art. 227 Cod de procedura
penald, in sensul dat cerintele fiind neintemeiate.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca, suportarea cheltuielilor respective
de catre Stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, In sensul prevederilor
CEDO.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului invoci dezacordul cu solutia instantei de apel,
in partea excluderii incasarii de la Busuioc Nicolae in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 977,51 lei, considerand ca instantele de judecata

au interpretat eronat prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedura penal3,
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conform carora cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Avand in sustinere prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat mentioneaza, ca instanta de judecata il poate obliga pe
Busuioc Nicolae sa recupereze cheltuielile judiciare, avand in vedere si faptul ca
acesta are un salariu de 6000 lei lunar si posibilitatea reala de a achita aceasta
suma.

6.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, In viziunea sa, instanta de apel gresit a respins solicitarea
sa din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de
977,51 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 977,51 lei,
legate de efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza penala si anume
pretul consumabilelor si a platii muncii ofiterului de urmarire penala si a
procurorului.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
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traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmadrire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel intemeiat a retinut, ca solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in suma de 977,51 lei, legate de efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza
penala si anume pretul consumabilelor si a platii muncii ofiterului de urmarire
penala si a procurorului este neintemeiatd, or, suma pretinsa de recurent nu este
inclusa in lista cheltuielilor judiciare prevazute la art. 227 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent

prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata
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la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Busuioc Nicolae

Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Elena Cobzac

Victor Boico



