Dosarul 1ra-333/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Anatolie Turcan,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti Dubdsari Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 octombrie 2017, in cauza
penald In privinta lui
Sirbu Vasili XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXXX,
or. XXXXXX, str. XXXX, nr. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03 iunie 2015 - pand la 11 mai 2016 (instanta de fond);
2. de la 16 iunie 2016-pdnd la 25 octombrie 2017 (instanta de apel);
3. de la 12 ianuarie 2018 - pand la 24 aprilie 2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 11 mai 2016, Sirbu Vasili a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.

2. De cdtre organul de urmarire penald Sirbu Vasili a fost invinuit de faptul ca
la inceputul lunii octombrie 2003 aflandu-se in or. Donduseni s-a intalnit ocazional
cu Covalciuc Alexei unde urmarind scopul dobandirii ilicite prin inseldciune si
abuz de incredere a mijloacelor banesti de la ultimul l-a convins pe acesta sa-i
imprumute o suma de bani pentru procurarea unui autobuz.

Ulterior la 10 octombrie 2003 in vederea realizarii scopului sau criminal, s-a
deplasat in mun. Chisindu unde abuzand de increderea lui Covalciuc A.,
inselandu-1 prin multiple promisiuni cd in scurt timp 1i va restitui banii a primit de
la acesta XXXXX dolari SUA, echivalentul a XXXXX lei. La 08 noiembrie 2003 Sirbu
Vasili sub pretextul necesitatii perfectdarii documentelor pe autobuzul de model
 XXXXXXX” cu n/1 XXXXXXX, a mai primit de la Covalciuc Alexei suma de XXXX
dolari SUA, echivalentul a XXXXXX lei.

Dupd primirea banilor Sirbu Vasili evita orice contact cu Covalciuc Alexei

eschivandu-se pe parcursul unei perioade indelungate de la restituirea banilor
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dobanditi prin inseldciune.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond a declarat apel procurorul,
care invocand ilegalitatea sentintei a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotdrari de condamnare conform invinuirii formulate la 8 ani Inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate
de activitatea de gestionare a banilor pe un termen de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urméatoarele:

- probele prezentate de acuzare au fost gresit apreciate;

- instanta de fond si-a bazat hotdararea doar pe declaratiile inculpatului, care
urmau a fi apreciate critic deoarece au fost facute cu scop de a se eschiva de la
raspundere penald;

- instanta nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului, care dupa
ce a primit banii s-a eschivat si a plecat peste hotare revenind in tara abia dupa
decesul partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta corect a constatat
circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a pronuntat
o sentintd legala si Intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd partea acuzarii nu a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia inculpatului
Sirbu V. in savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal a mentionat, cd instanta de fond just a concluzionat, cd in
actiunile lui Sirbu V. nu s-au constatat elementele infractiunii de escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita in
proportii deosebit de mari, dupd cum a fost adusa invinuirea, dat fiind ca s-a
stabilit cu certitudine faptul, cd Sirbu V. n-a actionat prin inselaciune, or atat Sirbu
V. cat si Covalciuc A. intentionau, conform tranzactiei incheiate la 10.10.2004, de a
deschide o afacere impreuna pentru a transporta pasageri cu autobuzul procurat,
tiind astfel parteneri de afaceri.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand temeiurile de drept prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei contestate cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata, argumentand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,

iar hotdrarea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- probele prezentate de acuzare au fost neglijate si nu au fost apreciate la justa
valoare;

- instantele de fond nu au analizat si nu au luat in consideratie
comportamentul inculpatului, care dupa ce a primit banii s-a eschivat si a plecat
peste hotare revenind in tara abia dupa decesul partii vatamate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recursuri s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand decizia contestata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sub acest aspect, se constatd, ca argumentele invocate de procuror in
recursul declarat isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza,
inclusiv sub aspectul cd judecand apelul, instanta de judecata nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si nu s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, ldsand fara careva apreciere
depozitiile succesorului partii vatdmate Covalciuc Diana, care a confirmat ca tatal
sdu, Covalciuc Alexei i-a transmis inculpatului suma de bani indicata in recipise
cu titlu de imprumut. Dupa ce a primit banii, inculpatul la scurt timp a inceput sa
se eschiveze de la Intalnirile cu tatal sdu, nu rdspundea la telefon, dupa care in

general a plecat din tard si a revenit doar dupa decesul partii vatamate (f.d.37 - 39,



vol. II).

Totodata, instanta nu s-a pronuntat si asupra depozitiilor martorului
Diulgher Vladimir, care a confirmat, cd cunoaste din spusele lui Dragnea I., ca
Sirbu V. a achitat suma de XXXX dolari pentru autobuz. Ulterior Sirbu V. i-a
restituit lui Dragnea 1. autobuzul, si ultimul i-a intors XXXXX dolari, iar diferenta
a fost oprita pentru uzura autocarului (f.d.29-36, vol. I).

Astfel, lecturand decizia contestatd, se atesta ca concluzia instantei de apel
precum cd din declaratiile martorilor si succesorului partii vdtamate , reiese cd
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar intre parti au
existat relatii civile” este pripitd, or depozitiile martorilor nominalizati si a
succesorului partii vatdmate nu au fost analizate In cumul cu declaratiile
inculpatului, care a confirmat ca a primit de la Covalciuc A. bani pentru a procura
un autobuz, insa afacerea pe care a initiat-o privind transportul de pasageri nu a
mers, astfel cd a restituit unitatea de transport proprietarului Dragnea I., care la
randul sau i-a intors o parte din bani si anume XXXXX dolari.

Concluzia instantei de fond, care a fost mentinuta si prin decizia instantei de
apel referitor la faptul ca ,Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in
stapdnire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia Sd-si
execute angajamentul asumat. lar in spetd nu a fost demonstrat faptul cd inculpatul a avut
intentia in momentul transmiterii banilor si nici mai pe urmd de a dobdndi ilicit banii de la
Covalciuc A.” 1a fel este pripitd, or instantele de fond nu au luat in consideratie, ca
delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil se face luandu-se in
consideratie doua aspecte importate: atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor si prezenta, disponibilitatii efective ale faptuitorului de
a-si executa angajamentele, or limita intre relatiile civile si o escrocherie este latura
subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a
partilor, iar In cazul escrocheriei prin abuz de incredere si inselaciune.

Totodata, instantele de fond nu au luat in consideratie si faptul, ca lipsa
intentiei infractionale la momentul intrdrii In raporturi juridice civile nu
presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului.

Acestea fiind mentionate Colegiul relevd, cd instantele de fond ajungand la

concluzia ca: ,intre pdrti au existat relatii civile”, nu au analizat actiunile
inculpatului, dupa primirea banilor de la partea vatdamata Covalciuc A., nefiind
elucidate mai multe circumstante importate pentru justa solutionare a cauzei, si

anume: daca inculpatul sustine ca a dorit sa restituie datoria lui Covalciuc A., care
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a fost motivul ca Sirbu V. nu a restituit pdrtii vatdimate suma de 5000 dolari, suma
pe care a primit-o de la Dragnea I. la returnarea autobuzului? La fel, nu a fost
analizat si apreciat comportamentul lui Sirbu V., care s-a eschivat de la discutiile si
intalnirile cu Covalciuc A. si dupd returnarea autobuzului si primirea banilor de la
Dragnea I. a plecat din tara si nu a revenit decat peste 2 luni dupa decesul partii
vatamate, fapt confirmat prin extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera din care rezultd, cd Sirbu V. a intrat pe teritoriul R. Moldova la
20.02.2014 (£.d.160, vol. I), proba asupra cdreia la fel nu s-a pronuntat instanta de
apel.

In continuare, instanta de recurs remarcd, ca hotararile de achitare sunt
bazate in mare parte pe declaratiile inculpatului Sirbu V. prin care acesta a negat
cd ar fi avut intentia de a insusi banii partii vatdmate si a explicat cd a plecat peste
hotarele R. Moldova pentru a munci si a castiga bani ca sa-i restituie lui Covalciuc
A. datoria, Insa in sustinerea acestei afirmatii nu au fost prezentate careva probe,
care ar confirma ca Sirbu V. a Intreprins vreo actiune concreta in vederea restituirii
mdcar partiale a sumei care a primit-o de la partea vatamata.

Astfel, Colegiul considera cd instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a
probelor prezentate de partea acuzdrii in sprijinul invinuirii si circumstantelor de
fapt ale cauzei.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constatda ca, in
speta, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntata si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele acuzatorului de
stat referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor
administrate In cauza, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, si-au gasit
confirmare.

Asadar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume hotdrarea adoptatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, persistd in cauza.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, se caseaza

hotdrarea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.



La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti Dubdsari Valeriu, caseazad total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Sirbu
Vasili si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de

judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 24 mai
2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Elena Cobzac

Anatolie Turcan



