Dosarul nr. 1ra-606/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatilor Burlacu Mihail, Costin Ana,
Duminicd Ion, prin care solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ungheni
din 24 octombrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Burlacu Mihail XXXXX, nascut la XXxXx, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Costin Ana XXXXX, nascuta la XXXxX, originara si
domiciliata in XXXXX;

Duminica Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.10.2011 — 24.10.2013 (prima instantd);
2.20.11.2013 - 13.12.2017 (instanta de apel);
3.15.02.2018 — 25.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2013:

Burlacu Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa:

In baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 7 ani inchisoare.

In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 2 ani 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor i sa stabilit definitiv 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Costin Ana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.




Duminicd Ion a fost achitat in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni, fiind considerat reabilitat.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si inculpatul Moraru Igor, in privinta

caruia hotararea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Burlacu Mihail la
inceputul lunii februarie 2010, urmarind scopul exploatarii persoanelor prin munca,
prin inselaciune, manifestata prin promisiunea de castig iminent, urmare angajarii
la un lucru bine platit si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, in participatie cu
Costin Ana, i-au recrutat si le-au organizat plecarea in Federatia Rusa, regiuneca
Voronej si Belgorod a lTui XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, toti originari al raionului Ungheni, carora din cont propriu le-
au fost perfectate pasapoartele nationale si care odata fiind transportati in regiunile
nominalizate ale Federatiei Ruse pe parcursul perioadei lunilor februarie 2010 —
lanuarie 2011 au fost implicati la lucrarile agricole, unde sub pretextul punerii la
evidenta, asigurarii restituirii cheltuielilor suportate si pentru perfectarea
documentelor, le-au confiscat pasapoartele personale, lipsindu-i astfel, de
posibilitatea de a intrerupe lucrul la propria dorinta si de a reveni in tara. Ca urma
a muncii efectuate, Burlacu Mihail si Costin Ana au obtinut un profit de peste 50
000 lei manifestat prin retinerea platilor care se cuveneau lui XXXXXX, XXXXX,
HXXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Actiunile inculpatilor Costin Ana si Burlacu Mihail au fost incadrate
conform art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu calificativele “recrutarea si
transportarea fiin telor umane prin inselaciune in scop de exploatare prin munca si
cu confiscarea documentelor, de doua sau mai multe persoane si asupra doud sau
mai multe persoane”.

La fel, Burlacu Mihail a fost condamnat si pentru, ca in seara de 21.11.2011,
in jurul orelor 21:10, deplasandu-se cu automobilul de model ,,Vaz 2112 iar
Moraru Igor cu automobilul de model ,,Wolkswagen Golf” cu n/i XXXXX, pe o
strada din localitatea XXXXX, fiind 1n stare de ebrietate, au reactionat agresiv la
faptul cd, Lapteanu Oleg si Lapteanu Serghei mergeau prin mijlocul drumului, din
care motiv iesind din autoturisme, Burlacu Mihail i-a aplicat lui Lapteanu Oleg o
lovitura in regiunea fetei, motiv pentru care Lapteanu Serghei implicandu-se in
apararea fiului sau, a fost lovit de catre Moraru Igor in regiunea fetei, iar Lapteanu
Oleg intervenit in conflict in apararea tatalui sau, a fost izbit la pamant de catre
Burlacu Mihail, care i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 281 din
22.12.2011 leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd sub
forma de echimoze in regiunea ambilor ochi, excoriatii in regiunea zigomatica pe
dreapta, plagd 1n regiunea degetului mic, iar lui Lapteanu Serghei potrivit

raportului de expertiza medico-legala nr. 280 din 22.12.2011, leziuni corporale
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usoare sub formd de echimozd in regiunea ochiului sting, plagd contuzd in
regiunea articulatiei genunchiul stdng, dupa care necatand la faptul, cd Tugui
Eugeniu, Cret Angela si Mihailov Andrei au incercat sa-i curme lui Burlacu Mihail
actiunile ilegale prin opunerea rezistentei, el si-a continuat activitatea criminala
lovindu-l pe Mihailov Andrei cu pumnul in regiunea fetei, ambii plecand de la
locul incidentului doar la intervenirea mai multor persoane.

Actiunile lor fiind incadrate la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
calificativele: “huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, comis de doua
sau mai multe persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura Ungheni, Gritunic Marcel, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in privinta inculpatilor Duminicd lon si Moraru Igor,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

- inculpatului Duminica Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si sd-1 fie aplicatd o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani;

- inculpatului Moraru lgor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 u.c.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci prima instantd eronat si
neglijent a apreciat baza probatorie acumulata la caz, ce in viziunea sa denota
complicitatea lui lon Duminica alaturi de Burlacu Mihail si Costin Ana la traficul
de fiinte, reiesind inclusiv din depozitiile victimei Ursul Mihail ce nainteaza
pretentii de ordin material fata de acesta.

In partea calificarii infractiunii in privinta lui Duminica Ion, prima instanti a
pronuntat o solutie ilegald, fara a lua in consideratie circumstantele cauzei,
prezenta elementelor infractiunii de trafic de persoane, gradul prejudiciabil al
infractiunii i consecintele survenite.

3.2 Inculpata Costin Ana, prin care a solicitat sa fie achitatd de sub
invinuirea ei adusd pe art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motivul unei
aprecieri neobiective de cdtre instanta a probatoriului prezentat de acuzare, ce in
opinia sa o dezvinovateste, neintelegerile aparute cu pretinsele victime rezultand
din refuzul lor de a efectua lucrarile contractate cu autoritatea locala, fiind
remunerati nu in masura in care se asteptau, ceea ce i-a determinat sa se adreseze
autoritatilor competente, confirmand deplasarea peste hotarele tarii la munca
impreund cu concubinul sau si XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cei din
urma nefiind fortati sa plece si s munceasca, precum nici dusi in eroare referitor
la conditiile de trai pe care le-au acceptat, in privinta lor nefiind aplicata forta
fizica, actele de identitate pastrandu-se la administratia gospodariei agricole la care
munceau cu totii, neprivandu-i de posibilitatea de a se deplasa liber, iar in absenta
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sa si a lui Burlacu pe timp ce revenise - ra in tara la sarbatorile de iarna, puteau sa-
si ridice actele personale si sa plece de la lucru, ceea ce nu au facut-o, iar in
situatia in care totusi se pretinde ilegalitatea actiunilor lor, la adoptarea solutiei pe
caz, instanta urma sa tina cont de recomandarile expuse in pct. 15/2 din Hotararea
Plenului CSJ din 22.11.2004 nr. 37 Cu privire la practica aplicarii legislatiei in
cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, aplicabil prin analogie
la practicarea cersetoriei sau ca in situatia din speta la pretinsa efectuare de munci
fortate, potrivit caror traficul de persoane in alte scopuri josnice, prevazute la art.
165 si 206 Cod penal, esential se deosebeste de organizarea cersetoriei sau dupa
caz munca fortatd prevazuta de art. 168 Cod penal, criteriul de diferentiere
constituind existenta sau absenta elementului de viciere prin constrangere, fapt ce
nu avuse loc la cazul din speta, or aceasta potrivit explicatiilor de la lit. d) pct. 15/1
a hotararii mentionate, apare sub diferite aspecte si in diverse forme, constituind
un element obligatoriu, astfel, ca spre deosebire de traficul de persoane, celelalte
componente ale infractiunilor exclude prezenta factorului violentei, constituind o
activitate indreptata spre atragerea benevold, prin diverse metode si mijloace, a
unei persoane sau a unui grup de persoane la practicarea cersetoriei sau altor
lucrari in scop de a obtine pentru sine sau pentru altii foloase materiale, latura
obiectiva a infractiunii de munca fortata exprimandu-se prin fapta prejudiciabila
manifestata prin fortarea unei persoane sa presteze o munca impotriva dorintei
sale; tinerea persoanei 1n servitute pentru achitarea unei datorii si obtinerea muncii
sau serviciilor prin inselaciune, violenta sau amenintare cu violenta, fiind
consumata din momentul in care victima a fost lipsita de libertatea muncii;

3.3 Inculpatul Burlacu Mihail ce in esentd, pe marginea condamnarii pe art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a facut aceeasi motivare ca si inculpata Costin
Ana, suplimentar invocand ca nu a comis huliganismul calificat la art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, instanta de fond statuand la baza sentintei de condamnare in
exclusivitate depozitiile partilor vatamate XXXXX si XXXXX ce au si initiat
conflictul din 21.11.2011 fiind foarte agitate, fara o apreciere obiectiva a
depozitiile martorilor oculari, unica lovitura aplicata de el fiind indreptata spre
aplanarea conflictului, respectivele actiuni ne avand grad prejudiciabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2017, apelurile declarate de catre inculpatii Burlacu Mihail si Costin Ana au fost
respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, inclusiv din alte motive, casata integral
sentinta inclusiv din oficiu si pronuntatd o noua hotarare prin care:

Procesul penal in privinta lui Burlacu Mihail pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost incetat cu eliberarea lui de raspundere penald in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Burlacu Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis.




Costin Ana a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Duminica Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Duminica Ion

urmarind scopul exploatarii persoanelor prin munca, prin inselaciune manifestata
de promisiunea unui castig iminent urmare angajarii la un lucru bine platit de circa
200 dolari SUA lunar si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, la inceputul lunii
februarie 2010, in participatie cu Burlacu Mihail si Costin Ana, au recrutat si au
organizat plecarea in F.Rusa, reg. Voronej si Belgorod a: XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX, XXXXX, carora din cont propriu le-au fost
perfectate pasapoartele nationale si care odatia fiind transportati in regiunile
nominalizate, pe parcursul perioadei lunilor februarie 2010 — ianuarie 2011 au fost
implicate la lucrari agricole, unde sub pretextul punerii la evidentd, asigurarii
restituirii cheltuielilor suportate si pentru perfectarea documentelor, le-au
confiscate pasapoartele persoanelor nominalizate, astfel, lipsindu-i in acest mod de
posibilitatea de a intrerupe lucru la propria dorinta si de a reveni in tara, dupa care
urmare a muncii efectuate, inculpatii Duminica 1., Burlacu M. si Costin A. au
obtinut un profit de peste 50 000 lei prin retinerea partiala a platilor care se
cuveneau victimelor, respectivele actiuni incadrandu-se la componenta la art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu calificativele “recrutarea si transportarea prin
inselaciune a fiintelor umane in scop de exploatare prin munca si cu confiscarea
documentelor, dupa indicii: de doua persoane si asupra mai multor persoane”.

Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instanta incorect a dispus
achitarea lui Duminca Ion de sub invinuirea lui formulata pe art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, privind participarea in traficul de fiinte umane de rand ce din
declaratiile partilor vatamate, inclusiv XXXXX si XXXXX, care in cea mai mare
parte face referintd la modalitatea recrutarii lui de catre acesta, rezultd, ca
actionand in comun cu Burlacu M. si Costin A., precum si in absenta lor, le prelua
asa-zisele “atributii” de supraveghere, prin fortarea contra vointei la exercitarea
muncilor, lipsindu-i de posibilitatea revenirii in tara in lipsa documentelor de
identitate, confiscate de la ei prin inselaciune sub diferite pretexte, beneficiind de
rezultatele muncii lor.

Instanta de apel a indicat ca obiectul material al infractiunii retinute in
actiunile inculpatilor il reprezinta corpul victimelor ce au fost supuse prin
constrangere sa presteze muncile fortate impuse impotriva vointei lor, precum si
cel imaterial cum ar fi documentele de identitate — pasapoartele nationale pe care
li-au perfectat din cont propriu si care li-au fost confiscate, lipsindu-i de
posibilitatea intreruperii lucrului la propria dorinta si revenirii in tara, obtinand
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profit din exploatarea lor prin munca, prin retinerea partiala a platilor ce li se
cuveneau; latura obiectiva exprimandu-se in fapta prejudiciabild ce cuprinde doua
actiuni cu caracter alternativ, cea principala manifestata prin recrutarea si
transportarea victimelor peste hotarele tarii si cea adiacentd exprimata prin
inselaciune ce se afld intr-o legatura de cauzalitate, recrutarea victimelor prin
selectionare intr-0 anumita activitate determinata de scopul final de exploatare prin
munca manifestandu-se prin selectarea lor din categoria persoanelor social
vulnerabile, cu resurse financiare minime, usor determinabile spre acceptarea
propunerii cu inducerea lor in eroare referitor la conditiile reale de munca si
tainuirea unor aspecte de care acestea urmau sa cunoascd, la randul sau,
transportarea victimelor manifestandu-se prin procurarea din contul lui Burlacu
Mihail a biletelor de calatorie spre Voronej si Belgorod, cu deplasarea lor
impreuna cu Costin Ana la locul destinatiei.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca inculpatii au abuzat de respectiva
situatie, identificand si recrutand anume acele persoane, a caror situatie financiara,
si pozitie sociala era destul de precara, folosindu-se de vulnerabilitatea lor prin
care si-a usurat propria situatie prin dobandirea venitului in rezultatul exploatarii
muncii lor; inselaciunea fiind manifestata prin prezentarea vadit falsa a realitatii,
cu trecerea sub tdcere prin ascundere la momentul racoldrii si transportarii
victimelor, despre faptele si circumstantele ce pentru ei ar fi fost semnificative
referindu-se la imprejurari concrete, ele fiind induse in eroare in legatura cu
anumite imprejurari de fapt legate de natura muncii sau a serviciilor ce urmau a le
presta pe teritoriul Federatiei Ruse, conditiile de munca, dependenta de faptuitor
prin imposibilitatea parasirii locului sederii si din punct de vedere material.

Instanta de apel a retinut ca prezenta in actiunile inculpatilor M. Burlacu, A.
Costin si I. Duminicd a elementelor traficului de fiinte umane in scop de
exploatare prin munca, manifestat prin identificarea persoanelor cu pozitii de
vulnerabilitate, fapt confirmat prin certificatele liberate de primaria unde 1isi au
domiciliu, inculpatii fiind din aceiasi localitate cu victimele, cunoscand starea
financiard precara a acestora, folosindu-se in favoarea sa de vulnerabilitatea lor,
determinarea lor prin inselaciune referitor la conditiile de munca si trai, cu
perfectarea pasaportului pentru XXXXX, cu achitarea serviciilor de transportare
peste hotarele tarii, ridicarea actelor de identitate, fortarea contra vointa la
prestarea muncilor, a caror remunerare nu se facea regulat, restantele la achitari
fiind n sumele nominalizate de catre partile vatamate, cu retragerea pasapoartelor
pentru crearea impedimentelor de deplasare libera, inclusiv revenirea in tara.

Cat tine de argumentele apardrii, instanta de apel a mentionat faptul ca
acordul partilor vatamate in prezenta elementelor traficului de fiinte, pentru a fi
trecute peste hotarele tarii la munca, in situatia in care reiesind din pozitia lor de
vulnerabilitate au fost inselate referitor la adevaratele conditii in care vor munci,
nu are relevanta pentru caz si alaturat de celelalte elemente distincte cum sunt



confiscarea actelor de identitate cu limitarea posibilitatii de deplasare, fortarea la
executarea contra vointei a anumitor munci si insusirea rezultatelor ei, nu se
incadreaza nici la componenta de “escrocherie” si nici la cea de “munca fortata”
pretinsa de aparare, a caror obiect generic si cel material este cu totul altul, diferite
manifestandu-se si actiunile caracteristice laturii obiective, respingand in acest
sens solicitarea privind recalificarea faptelor inculpatilor de la art. 165 alin. (2) lit.
b), d) la art. 168 Cod penal.

In ce priveste fapta de huliganism retinutd, instanta de apel a constatat ci
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin prisma art. 16
alin. (3) Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la cinci ani inclusiv
si reiesind din data comiterii ei — 21.11.2011, instanta de apel a conchis
aplicabilitatea in aceasta latura a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
dispunand incetarea procesului penal in privinta lui Moraru Igor si Burlacu Mihail
pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in legatura cu prescriptia tragerii la
raspunderea penald, fiind respinsa in acest sens solicitarea avocatului Croitoru
Mihail de aplicare a dispozitiilor legii amnistiei nr. 210 din 29.07.2016.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Burlacu Mihail, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 8), 12) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie
2013 in partea condamnarii in temeiul art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017
privind condamnarea lui Burlacu Mihail in temeiul art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, invocand:

- inculpatii singuri s-au adresat catre Burlacu Mihail sau Costin Ana
manifestdndu-si dorinta sd plece la lucru peste hotarele tarii;

- Invinuirea a fost bazata pe declaratiile partilor vatamate care au fost impuse
si invatate de catre colaboratorii operativi in cadrul urmaririi penale si au fost
influentati de acuzatorul de stat sa-si sustind declaratiile date la urmarirea penala,
fiilnd amenintati cu pornirea urmadririi penale pentru declaratii false;

- nu s-a verificat prin intermediul unor Comisii rogatorii circumstantele aflarii
partilor vatamate si a lui Burlacu Mihail in Federatia Rusa, bazandu-se doar pe
informatiile primite de la politia de frontiera care confirma ca partile vatamate au
plecat impreuna cu Burlacu sau Costin;

- considera ca in actiunile lui Burlacu Mihail si Costin Ana sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal si nicidecum a
traficului de persoane, fiindca lipseste atat latura obiectiva cat si cea subiectiva;

5.2 Avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatei Costin Ana, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 8), 12) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie
2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
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invocand argumente similare cu cele invocate 1n recursul avocatului in numele
inculpatului Burlacu Mihail.

5.3 Avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Duminicd lon, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 8) 12) Cod de procedura
penala, prin care solicitd deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2017 privind condamnarea lui Duminica Ion in temeiul art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, cu mentinerea sentintei de achitare invocand:

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele descrise de partile
vatamate si inculpati, bazandu-se pe declaratiile contradictorii ale partilor vatamate
si inculpatilor fara a exista careva probe ce ar confirma argumentele partilor
vatamate;

- nu sunt probe ce ar confirma faptul exploatarii partilor vatdmate prin munca
fortata, sclavie sau traficarea lor;

- considera cd in actiunile lui Duminica Ion lipsesc indicii infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

6. La recursurile ordinare declarate de avocatul Burlacu Mihail in numele
inculpatilor, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, a depus referintd procurorul din Sectia reprezentarea invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile
inaintate, a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor cu mentinerea deciziei
instantei de apel, motivand prin faptul cd instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt, corect a incadrat actiunile inculpatilor, indicand
ca recursurile sunt vadit neintemeiate.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre avocatul Croitoru
Mihail in numele inculpatului Burlacu Mihail:



La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 8), 12) Cod de
procedura penald, in sensul cad judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a apdaratorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii, nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul
administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpatii nu au
savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza intre ele, considera ca nu
sa confirmat 1n speta data.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele (f. d. 60 — 62 v.V)
in sedinta de judecata, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat si corect din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Burlacu Mihail si referitor la faptul ca in
actiunile inculpatilor Burlacu Mihail si Costin Ana sunt prezente semnele
constitutive al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, au fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel(f.d.60 — 65 v. V), asupra carora s-au formulat si
s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului,
pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea
Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de
drept, iar pedeapsa aplicatad in baza infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal este in limita minima a sanctiunii.

Cat tine de temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 12) Cod de
procedurd penald, in sensul ca ,,judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii si faptei savdrsite i sa dat o incadrare



juridica gresita”, Colegiul penal mentioneaza ca sunt declarative, or, recurentul
doar a indicat aceste temeiuri fara a le argumenta.

8.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Croitoru Mihail in numele inculpatei Costin Ana si in numele inculpatului
Duminica Ion, in care a indicat temeiuri si argumente similare cu cele descrise in
recursul declarat de catre avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Burlacu
Mihail (pct. 5.2 din prezenta decizie), Colegiul penal, indica ca instanta de recurs
s-a expus pe aceste argumente in punctul 8.1 a prezentei decizii, care sunt valabile
si In privinta recursurilor inaintate de catre avocatul Croitoru Mihail in numele
inculpatei Costin Ana si in numele inculpatului Duminica Ion.

Referindu-se la motivele ca vinovatia inculpatului Duminicd Ion este
confirmatd numai prin declaratiile partii vatdmate Grigori Diana si Ursul Mihail,
care au declarat ca inculpatului Duminicd Ion 1a recrutat, lipsind alte probe,
Colegiul penal invoca ca nu sunt motive Intemeiate pentru a respinge aceste probe
ca inadmisibile, deci ele corect au fost puse la baza condamnarii.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Croitoru
Mihail in numele inculpatilor Burlacu Mihail, Costin Ana, Duminica Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
in cauza penald privindu-i pe Burlacu Mihail XXXXX, Costin Ana XXXXX si
Duminica Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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