Dosarul nr. 1ra-520/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Taut Dorina, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe

Braga Pavel XXXXX, nascut la XxXxx, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Margarint Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.07.2015 — 27.02.2017 (prima instantd);
2.20.04.2017 — 05.10.2017 (instanta de apel);
3.02.02.2018 — 25.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 27 februarie 2017,
Braga Pavel si Margarint Vasile au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal, fiindu-le aplicate
pedepse:

Lui Braga Pavel i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
aplicarea unei amenzi in marime de 1 000 unitati conventionale ceea ce constituie
20 000 lei.

Lui Margarint Vasile i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si aplicarea unei amenzi in marime de 1 000 unititi conventionale ceea ce
constituie 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Braga Pavel a
fost condamnat pentru faptul cd incepand cu luna aprilie 2014, posedand
informatia precum ca cetateanul Cotelnic Valeriu activeaza in calitate de sofer pe
autocar pe ruta Moldova — Italia si se ocupa cu transportarea de pasageri si colete,
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presupunand situatia financiard buna si ca la dansul se afla sume impunatoare de
bani a hotarit sd comitad un atac talharesc asupra lui, in scopul obtinerii bunurilor in
proportii mari. Tot atunci pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale,
Braga Pavel Il-a determinat pe cetateanul Margarint Vasile la comiterea
infractiunii, acesta din urma acceptand neconditionat propunerea criminala facuta.

In realizarea intentiilor criminale, la 10 aprilie 2014, Braga Pavel si
Margarint Vasile s-au pornit cu transport de rutd internationala in or. Torino, Italia.
La 12 aprilic 2014, aproximativ intre orele 20.00-20.30 min., Braga Pavel
impreund cu Margarint Vasile sub un pretext inventat s-au Intalnit cu Cotelnic
Valeriu, care la acel moment colecta pachetele din orasul Torino cu automobilul de
model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare roméanesc XXXxX. In continuare,
Braga Pavel si Margarint Vasile, actionand in scopul sustragerii a bunurilor in
proportii mari l-au atacat pe cet. Cotelnic, aplicindu-i multiple lovituri cu miinile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, lovindu-1 in cap cu un obiect dur, dupa
care ultimul a pierdut cunostinta. In rezultatul actiunilor violente ale lui Braga
Pavel impreuna cu Margarint Vasile, partii vatamate Cotelnic lon i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1963/D, din 26.08.2014,
echimoze si plagd la nivelul buzei superioare mobilate patologica de gradul I a
dintilor 1:1 si 2:1, fracturd marginala a coroanei dintelui 2-1, care au fost provocate
in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur si se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate. Dupa aceasta continuand actiunile sale criminale
au sustras din automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare
romanesti XXXXX, bani in suma de 950 de euro, precum si colete care urmau sa
fie transportate din Italia in Republica Moldova cu valoare de 3500 euro. In asa
mod, partii vatamate Cotelnic Valeriu i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii mari in marime de 4450 euro, suma ce la momentul savirsiri infractiunii
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 82 926,64 lei,
cu care au parasit pe ascuns locul faptei.

Prima instanta a considerat necesara recalificarea faptei inculpatilor in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pe motiv ca conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1963/D din 26.08.2014 vatamarile survenite la partea
vatamata sunt vatamari neinsemnate iar prejudiciul cauzat este de 82 903,5 lei,
suma ce nu depaseste suma de 84 500 lei(20 salarii medii pe anul 2014), adica nu
este un prejudiciu in proportii mari.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor conform prevederilor
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — ,,Jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane de doua sau mai multe persoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura pentru combaterea criminalitdtii organizate si

cauze speciale, Caraman Alexandru, prin care a solicitat casarea totald a sentintei,
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rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani fiecare in penitenciar de tip inchis, invocand cd instanta la emiterea
sentintei a dat o apreciere unilaterald a probelor prezentate spre cercetare si anume
cumulul de circumstante descrise, in conditiile in care probele colaboreaza intre ele
si confirma faptul cd actiunile comise de inculpati urmeaza a fi incadrate in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

3.2 Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatilor Braga Pavel si
Margarint Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei CU pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatilor sa le fie stabilite pedepse mai blande, non privative
de libertate, invocand ca inculpatii au recunoscut vina, regreta de cele comise, sunt
angajati in cadmpul muncii, anterior nu au fost atrasi la rdspundere penala, au
restituit prejudiciul material, partea vatamata nu are nici o pretentie fatd de
inculpati i mai mult, instanta nu a specificat in lista circumstantelor atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal — faptul ca prejudiciul material este restituit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul aparatorului a fost admis, casata sentinta in partea numirii pedepsei,
pronuntand o noua hotarare prin care:

Braga Pavel recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 1 000 u.c. ceea ce
constituie suma de 20 000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, lui Braga Pavel i s-a suspendat conditionat
termenul executarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

Margarint Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 1 000 u.c. ceea ce
constituie suma de 20 000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, lui Margarint Vasile i s-a suspendat conditionat
termenul executarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd
corect a stabilit circumstantele de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

La fel, instanta de apel a constatat cd nu a putut retine ca Intemeiate
argumentele procurorului, or, potrivit art. 188 Cod penal — talharia reprezinta
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, astfel indicand declaratiile partii
vatamate, prin care ultimul a negat existenta unui atac periculos pentru viata si nu a



fost amenintat cu violentd periculoasd pentru viatd din partea inculpatilor, fiindu-i
cauzat un prejudiciu neinsemnat sanatatii.

Instanta de apel a mai indicat ca, desi prima instanta a calificat corect
actiunile inculpatilor, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale si a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea asprda in raport cu
prevederile art. 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, tinand cont de circumstantele cauzei,
de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii inculpatilor, s-a apreciat ca scopul pedepsei
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de
inchisoare in cuantumul minim prevazut de sanctiunea normei incriminate.

Instanta de apel a mai indicat ca, conform art. 76 Cod penal, sunt prezente
mai multe circumstante ce atenueaza pedeapsa ca — recunoasterea vinovatiei si
cainta in cele savarsite si repararea integrala a prejudiciului cauzat prin infractiune,
conform art. 77 Cod penal, instanta de apel nu a retinut nici o circumstanta ce
agraveaza pedeapsa.

La fel, instanta de apel a indicat ca, raportand circumstantele reale si
personale ale inculpatilor, reiterdind comportamentul pozitiv al acestora dupa
comiterea faptei prejudiciabile, la norma art. 90 Cod penal, a conchis ca in privinta
inculpatilor sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Taut Dorina, indicand temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 05 octombrie 2017
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel invocand:

- instanta de apel mentindnd sentinta privind reincadrarea actiunilor
inculpatilor , urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce nu a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor;

- instanta de apel nu a tinut cont i nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus clar referitor la declaratiile partii vatamate date
la toate fazele procesului penal, din care reiese ca a fost atacat cu un obiect tare/dur
in cap, circumstante prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal,

- instanta de apel a ignorat stipuldrile art. 24 alin. (3); 100 alin. (4); 101 alin.
(1), (4); 314; 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, astfel,
motivarea solutiei fiind sumara si incompleta, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si
de drept.

- instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal;



- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal a pedepsei;

- instanta de apel la aplicarea art. 90 Cod penal urma sa invoce motive
suplimentare, fapt ce nu a avut loc, mai mult, nici nu a indicat careva motive care
ar concluziona cd nu este rational ca inculpatii sd nu execute pedeapsa cu
inchisoare;

- luand in consideratie ca infractiunea in cauza are o amploare raspandita si
faptul cd proprietatea privatd sunt valori supreme, instanta de judecatd urma a
pedepsi inculpatii mai aspru pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in randul
cetatenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie adecvata din partea
statului i curmarea increderii infractorilor in faptul ca vor fi bland pedepsiti.

6. La recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Taut Dorina, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, au depus referinta inculpatii impreund, prin care au manifestat
dezacordul cu recursul inaintat, au solicitat respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel motivand prin faptul cd instanta de apel a constatat just
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a stabilit pedepsele in privinta
lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala, in sensul ca ,.hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale sau faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd ,hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar”, Colegiul penal in urma
cercetdrii materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in partea
contestatd de recurent in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs
nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de temeiul invocat de procuror precum ca instanta de apel mentinand
sentinta privind reincadrarea actiunilor inculpatilor, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, fapt ce nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronatad si formald de
ordin general a probelor si circumstantelor, Colegiul penal indica ca nu-1 accepta,
or, instanta de apel a motivat corect concluzia de mentinere a sentintei in decizia
atacata (f.d. 52 — 55 v. IV), iar la motivul invocat ca a fost infaptuitd o apreciere
eronata a probelor, instanta de recurs tine sa mentioneze ca conform art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, nu este de competenta instantei de recurs de a aprecia
probele or, recursul urmeaza a fi intemeiat pe temeiurile expuse expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul indicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, in sensul ca ,faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gregita”, s1 la motivele indicate in sustinerea acestui temei, cd sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
si cd instanta de apel nu s-a expus clar referitor la declaratiile partii vatamate date
la toate fazele procesului penal, din care reiese ca a fost atacat cu un obiect tare/dur
in cap, circumstante prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, Colegiul penal
constatd ca sunt niste motive neesentiale ori nu a fost stabilit obiectul tare/dur si,
atat prima instanta(f.d. 245 — 246 v.ll1) cat si instanta de apel(f.d. 52 — 55 v.IV) au
motivat solutia privind reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza vatamarilor
cauzate partii vatamate, motivare pe care Colegiul penal o insuseste ca corectd in
speta datd, ce este si conform practiciit CEDO, hotarirea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal a mai constatat ca temeiul indicat si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale” si motivele in sustinerea acestui temei,
precum ca instanta de apel a ignorat stipuldrile art. 24 alin. (3); 100 alin. (4); 101
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alin. (1), (4); 314; 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala,
astfel, motivarea solutiei fiind sumara si incompleta, fara a fi stabilite temeiurile de
fapt si de drept si cd pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal a pedepsei, tot nu pot fi
acceptate, or, aceste motive sunt combatute cu argumentele expuse in decizia
instantei de apel (f.d. 56 — 57 v. IV), care sunt insusite ca corecte de cdtre instanta
de recurs ordinar, ce corespunde practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Colegiul penal, a conchis ca instanta de apel a argumentat si motivat pe deplin
si corect solutia de mentinere a reincadrarii actiunilor inculpatilor la fel, instanta de
apel corect a motivat solutia de aplicare a pedepsei minime inculpatilor cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mai mult, instanta de apel a indicat
motivele ce au permis aplicarea prevederilor art. 90, astfel, temeiul invocat de
recurent cd instanta de apel urma sa invoce motive suplimentare, fapt ce nu a avut
loc, este un motiv declarativ ce nu poate fi acceptat, or, in decizia recurata sunt
indicate motive ca: ,recunoasterea vinovatiei, recuperarea prejudiciului material,
inculpatii se cdiesc sincer, au incheiat tranzactii de impacare si mai mult, partea
vatamata a declarat ca nu are careva pretentii de orice ordin fatd de inculpati”(f.d.
56 v. IV).

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel in speta data este
legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 05 octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Braga Pavel
XXXXX si Margarint Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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