Dosarul nr. 1ra-583/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20
decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Pastusenco Dumitru XXXXX, nascut la XXxxX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.01.2016 — 29.09.2017 (prima instantd);
2.29.11.2017 — 20.12.2017 (instanta de apel);
3.12.02.2018 — 25.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul central/ din 29 septembrie 2017,
Pastusenco Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea unei fapte social
periculoase prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal in stare de iresponsabilitate.

In baza art. 23 alin. (1) Cod penal, Pastusenco Dumitru a fost absolvit de
raspundere penala.

Conform art. 99 Cod penal, a fost aplicata in privinta lui Pastusenco Dumitru
masura de constrangere cu caracter medical — internarea intr-o institutie psthiatrica
cu supraveghere obisnuita.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Pastusenco
Dumitru la data de 05 noiembrie 2015, in intervalul orelor 14:00 — 15:30, aflandu-
se 1n cimitirul XXXxX, fard nici un motiv si exprimand o lipsa de respect, a degradat
mormantul tatalui sau XXXXX care a decedat la data de XXXXX si anume a sapat
in adancul pamantului si a scos pamant de acolo.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile lui Pastusenco Dumitru conform
prevederilor art. 222 alin. (1) Cod penal — ,,Profanarea prin orice mijloace a unui
mormant”’



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Resulschi
Galina in numele lui Pastusenco Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei,
invocand ca inculpatul fiind in sedinta de judecatd a raspuns la toate intrebarile
adresate, a declarat ca este constient ce cauza se examineaza si de ce este invinuit,
dar este impotriva de a fi internat in spitalul psihiatric pentru tratament fortat.

Apardtorul a mai indicat ca, potrivit epicrizei nr. 4166, Pastusenco Dumitru
sufera de schizofrenie nedefernciata, S-m catatonoparanoid suportat. Remisiunea
terapeutica cu defect mixt, iar prima instanta eronat a facut trimitere la epicriza nr.
4166 indicand in sentintd cd Pastusenco Dumitru sufera de schizofrenie
nediferenciatd. S-m catatonoparanoid suportat. Remisiunea terapeuticd cu defect
mixt, este iresponsabil de fapta comisd si in prezent acesta necesitd aplicarea
masurilor de sigurantd cu caracter medical sub forma de tratament prin
constrangere in spital de psihiatrie cu supraveghere obisnuitd, or, in concluzia
epicrizei nu este indicat astfel de fraze.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2017, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
prin care s-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Pastusenco Dumitru pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a conchis ca Pastusenco Dumitru a comis infractiunea incriminata.

La fel, instanta de apel a indicat cd prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta lui Pastusenco Dumitru masura de constrangere cu
caracter medical, internarea Intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita,
or, epicrizul nu poate substitui un raport de expertiza, raport nr. 1053a-2015 din 17
decembrie, conform caruia Pastusenco Dumitru necesitd masuri de siguranta cu
caracter medical in sensul de a fi indreptat la tratament prin constrangere in spital
de psihiatrie cu supraveghere obisnuita.

Instanta de apel mentionand ca, din materialele dosarului se atesta ca fapta
social prejudiciabild imputatd lui Pastusenco Dumitru conform art. 16 Cod penal,
se atribuie la categoria infractiunilor usoare si a fost sdvarsitd la 05 noiembrie
2015, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
celibereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat: 2
ani de la data savarsirii unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de apel, indicand prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, 275 pct. 4), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si faptul ca din
ziua savarsirii faptei au expirat acei doi ani, a conchis ca procesul penal pornit in
privinta lui Pastusenco Dumitru urmeaza a fi incetat, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.



5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
— sef al Procuraturii Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2017 si
mentinerea sentintei, invocand:

- prevederile art. 60 Cod penal se refera la cazurile de liberare de raspundere
penald pentru infractiuni, iar in cazul lui Pastusenco este vorba doar despre o fapta
social — periculoasa savarsita in stare de iresponsabilitate;

- considera ca prescriptia tragerii la raspundere penala nu se refera la masurile
de siguranta prevazute in art. 98 Cod penal, inclusiv la masurile de constrangere cu
caracter medical care nu au prescriptia aplicarii;

- Pastusenco Dumitru nu poate fi eliberat de raspundere penalda, deoarece
dansul a fost deja absolvit de raspundere penald pe motivul ca a comis fapta in
stare de iresponsabilitate;

- in Hotararea Plenului CSJ nr. 23 din 12.12.2005 ,,Cu privire la respectarea
legislatiei in cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea
masurilor de constrangere cu caracter medical”, se mentioneaza asupra examinarii
chestiunii privind aplicarea sau neaplicarea masurilor de sigurantd respective, fara
discutarea asupra prescriptiei aplicarii masurilor in cauza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca ,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei’.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”’, Colegiul penal In urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate 1n apelul declarat,
intemeindu-si solutia de admitere a apelului cu casarea sentintei, pronuntand o
hotérare noua de incetare a procesului penal.

Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
fiindca a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala, din
care considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni
in decizia contestata.

Instanta de recurs, apreciaza critic si inacceptabile argumentele invocate de
recurent precum ca ,,prevederile art. 60 Cod penal se refera la cazurile de liberare
de raspundere penala pentru infractiuni, iar in cazul lui Pastusenco este vorba doar
despre o faptda social — periculoasd sdvarsitd in stare de iresponsabilitate si ca
Pastusenco Dumitru nu poate fi eliberat de raspundere penald, deoarece dansul a
fost deja absolvit de raspundere penala pe motivul ca a comis fapta in stare de
iresponsabilitate, mentionand faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal”, fiindca solutia primei
instante de a-l1 recunoaste vinovat de savarsirea unei fapte social periculoase
prevazuta de art. 222 Cod penal, in stare de iresponsabilitate, echivaleaza cu
recunoasterea vinovatiei in savarsirea unei infractiuni, ce este contrar prevederilor
art. 23 alin. (1) Cod penal, iar aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical prevazute de art. 99 Cod penal este o solutie totusi de constrangere in
cadrul procesului penal care este mai aspra decat incetarea procesului penal in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, care elibereaza persoana de
raspundere penald total, ce conform prevederilor art. 10 Cod penal are si efect
retroactiv.

Mai mult, Colegiul penal indica ca temeiul invocat de recurent precum ca
prescriptia tragerii la raspundere penald nu se referd la masurile de siguranta
prevazute de art. 98 Cod penal, nu poate fi acceptat, or, aceasta este 0 masura de
constrangere cu caracter medical care se aplica conform art. 99 Cod penal in cadrul
procesului penal, mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca prescriptia se aplica la
tot ce duce la consecinte penale, inclusiv si la masuri de constrangere.




7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptic Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Pastusenco Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



