Dosarul nr. 1ra-323/13

Republica Moldova Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
In numele Legii

16 aprilie 2013 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Olga Adam, Ion Arhiliuc si Constantin Alergus,
Cu participarea:
procurorului — Dumitru Graur,
avocatului — lon Bosi,
inculpatului — Melinteanu Dorin,
in sedinta publica a examinat recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2012 de catre

Melinteanu Dorin lurie, nascut la 08 iulie 1982 in
raionul Riscani, domiciliat in mun. Chisinau,
stradela Avicena, nr. 3, termenul de examinare a
recursului ordinar de la 18 februarie 2013 pina la 16
aprilie 2013.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul a pledat pentru respingerea recursului declarat de inculpatul
Melinteanu D.

Inculpatul Melinteanu D. si avocatul 1. Bosii in interesele acestuia au solicitat
admiterea recursului declarat.

Examinind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 07 mai 2012,
Melinteanu D. a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Organul de urmadrire penalad lui Melinteanu D. i-a inaintat invinuire in
faptul, ca la 08.04.2009, aproximativ pe la ora 19:20 min., conducind automobilul
de model ,,Audi A 6” cu n/i C TW 222, se deplasa pe stradela Avicena, mun.
Chisindu, si, ajungind la intersectia cu str. Malina Mica, mun. Chisindu, n-a
manifestat atentie sporitd la circulatie si n-a cedat trecerea vehiculelor ce se
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apropiau de intersectie pe drumul cu prioritate, incalcind prevederile art. 39 alin.
(1) si (2), 59 si 45 ale Regulamentului circulatiei rutiere, ca urmare, intrind in
intersectie, n-a cedat trecerea motocicletei de model ,,PIAGIO” cu n/i CAD 697
condusa de soferul S. Rusu, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu,V. Balan a declarat apel
impotriva sentintei nominalizate.

Acuzatorul de stat in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care Melinteanu D. sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 5 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 4 ani, iar conform art. 90 Cod penal sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a mai invocat, ci instanta de fond eronat a
ajuns la concluzia cad organul de urmadrire penald a incdlcat prevederile art. 63 alin.
(2) Cod de procedura penala si, cd in dosar sunt suficiente probe in baza carora ar
fi posibila o hotarire de condamnare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2012 a fost admis apelul declarat de catre procurorul in procuratura mun. Chisinau,
V. Balan.

A fost casata sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 07 mai
2012 si pronunta o noud hotéarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Melinteanu D. a fost recunoscut vinovat de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

in baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 1 an.

Instanta de apel a concluzionat, cd din continutul materialului probator rezulta
vinovdtia lui Melinteanu D. in incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere
ce s-a soldat cu vatamarea grava a partii vatamate S. Rusu.

5. Inculpatul Melinteanu D. cu referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar in care invoca, ca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptele lui
nu intrunesc elementele constitutive a infractiunii, solicita casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei.

Recurentul in recurs a specificat urmatoarele:

- Instanta de apel a adoptat hotarire de condamnare bazindu - se exclusiv
pe materialele din dosar in temeiul carora el fusese achitat de instanta de fond prin
ce i-a fost incalcat dreptul lui la un proces echitabil;

- pentru instanta de apel procurorul nu a prezentat probe noi ce ar
demonstra vinovatia inculpatului. Constatarea circumstantelor accidentului rutier
de catre procuror nu echivaleaza cu demonstrarea vinovatiet;

- instanta de apel a dat apreciere eronata probelor.



6. Colegiul penal largit dispune admiterea recursului ordinar rezultind din
urmatoarele.

/. Din textul deciziei instantei de apel rezultd, cd aceastd instantd si-a
intemeiat solutia de condamnare pe aceleasi probe in temeiul carora instanta de
fond il achitase pe Melinteanu D.

Astfel, probelor prezentate instanta de apel le da caracter invinuitor dupa cum
urmeaza.

- Partea vatamata S. Rusu a declarat, ca pentru a evita accidentul a frinat
brusc, de la ce a pierdut echilibrul si a cazut, lovindu-se de automobil.

- Din procesul-verbal de cercetare la fata locului se constatd urma de
frinare cu lungimea de 12, 6 m. lasata de roata din spate a motocicletei, iar aceasta
demonstreaza, ca soferul Melinteanu D. i-a creat motociclistului pericol real.

- La automobilul inculpatului pe usa din partea stinga din fata au fost
depistate defecte tehnice.

- Automobilul condus de inculpat a iesit de pe drumul secundar pe drumul
cu prioritate unde s-a produs accidentul.

- Conform Raportului de expertiza medico - legala la partea vatamata S.
Rusu au fost constatate leziuni corporale grave.

8. Insa, in opinia Colegiului penal largit, probele enuntate constati faptul
accidentului rutier, dar nu demonstreaza vinovatia lui Melinteanu D.

Conform Codului de procedura penald pentru ca persoana sd poarte
raspundere penald in baza art. 264 Cod penal, obligatoriu se cere de demonstrat
vinovatia ei in incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, si daca aceste
incélcari se afla in legatura cauzald cu urmarile survenite.

Relevante 1n acest aspect sunt concluziile instantei de fond, bazate pe aceleasi
probe, care, apreciindu-le prin prisma cerintelor art. 101 Cod de procedura penala,
a adoptat hotarire de achitare.

9. Dupa cum a constatat instanta de fond acuzatorul de stat i-a imputat lui
Melinteanu D. incélcarea prevederilor art. 39, 59 si 45 din Regulamentul circulatiei
rutiere.

Aceste norme legale presupun, ca inaintea reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure, ca aceastd manevra
va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la
trafic.

In cazul in care vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent, si cedeze trecerea
pictonilor si vehiculelor care circula pe drumul cu prioritate. La intersectia
drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care se
deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se
apropie de intersectie pe drumul cu prioritate. In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.



10. Instanta de fond a constatat, ci Melinteanu D. nu a incilcat aceste cerinte
ale regulilor de securitate imputate lui.

11. Ajungind la intersectie, Melinteanu D. a parcurs 2,5 m. pe drumul cu
prioritate pentru a se asigura, cd manevra spre dreapta va fi in siguranta. A parcurs
aceasta distanta Intrucit autovehiculele parcate din stinga lui ingradeau vizibilitatea
traficului pe drumul cu prioritate, insa cind 1-a observat pe motociclist, s-a oprit
brusc pentru a ceda trecerea lui.

In situatia in care se afla Melinteanu D. acesta era in drept a conta, ci nu
numai el, dar si alfi participanti la trafic vor respecta cerintele de securitate la
trafic.

In acest context Regulamentul circulatiei rutiere in art. 4 stipuleaza, ca ,,Orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul, ca si ceilalfi participanti executa cerintele acestuia”.

Instanta de fond corect a apreciat schema anexata la procesul-verbal al
examinarii locului accidentului din ce se vede, ca motociclistul S. Rusu ar fi putut
continua miscarea pe intervalul de drum mai mare de 3 m. ce constituie coridorul
de la automobilul lui Melinteanu D. care stationa pina la trotuarul din partea opusa
a strazii.

Corect s-a apreciat si concluzia expertizei autotehnice nr. 002321 din 18 mai
2011 conform careia in momentul aparitiei automobilului de model ,,Audi” la
intersectie, motociclistul S. Rusu era la departare suficienta si avea posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea cu automobilul prin frinare, ori continuarea
deplasarii pe coridorul de drum dintre autovehiculul de model ,,Audi” si trotuarul
din partea opusa a drumului.

Instanta de fond a subliniat, cd S. Rusu a ignorat cerintele regulilor de
securitate s1 chiar dacd de admis, ca automobilul lui Melinteanu D. pentru
motociclist prezenta obstacol, acesta trebuia sa se opreasca, ori sa intreprinda alte
masuri pentru a evita pericolul. Faptul, ca in timpul frinarii S. Rusu la o distanta de
15 m. de la automobil a pierdut echilibrul si a cazut, nu poate fi apreciata ca o
legatura cauzala intre actiunile lui Melinteanu D. si urmarile survenite.

12. Colegiul penal releva faptul, cd instanta de fond a examinat cauza cu
respectarea tuturor cerinfelor Codului de procedurd penald, iar sentinfa este legala
si Intemeiatd, adoptata cu respectarea prevederilor art. 382-397 Cod de procedura
penala.

13. Pe de alta parte, apelul procurorului a fost gresit admis, decizia instantei
de apel a fost adoptata cu abateri de la prevederile art. 101, 414 — 419 Cod de
procedura penala, iar aceste erori constituie temeiuri pentru declararea recursului
din cele stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald si
condifioneaza casarea hotaririi ca nelegala si neintemeiata.

Concluziile instantei de apel expuse in pct. 7 din prezenta decizie nu confine
material probator pentru condamnare. In ea se enumera probele prezentate de
procuror, dar aceasta nu echivaleaza cu confirmarea vinovatiei lui Melinteanu D.



14. Din aceste considerente, Colegiul penal largit va admite recursul declarat
intemeiat pe stipuldrile cuprinse in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, va casa decizia instantei de apel ca neintemeiata si nelegald cu mentinerea
hotaririi primei instante.

15. Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de Melinteanu Dorin lurie impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2012.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2012 1n privinta lui Melinteanu Dorin lurie cu mentinerea sentintei Judecatoriei
sect. Centru, mun. Chisinau din 07 mai 2012.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta public la 30 aprilie 2013, ora 9:30.

Presedinte (semnatura) Constantin Gurschi
Judecatori (semnatura) Andrei Harghel
(semnatura) Olga Adam
(semnatura) lon Arhiliuc
(semnatura) Constantin Alergus
Copia corespunde originalului Andrei Harghel



