Dosarul nr. 1re-176/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte Petru Ursache
judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Miroslav Caus, in interesele 1.S. ,Moldatsa”, impotriva 1incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 noiembrie
2008, in cauza penala privindu-i pe

Timosin Oleg Afanasie, domiciliat
in mun. Chisinau, bd. Dacia 67/1, ap. 82,
SI
Covnatchii Serghei losif, domiciliat
in mun. Chisinau, bd. Traian 10, ap. 12.

Termenul de examinare a cauzei in
recurs: 18 aprilie - 22 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin ordonanta din 16 septembrie 2005, procurorul de transport, lu.
Ghervas, a dispus 1incetarea urmadririi penale in privinta lui Covnatchii
Serghei, Timosin Oleg si altii, banuiti de comiterea infractiunii prevazuta de art.
191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

In partea descriptivd a ordonantei nominalizate este mentionat ci la 16 iulie
2004 a fost promulgatd Legea nr.278-XV privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova si actiunile lui
Covnatchii Serghei si Timosin Oleg, banuiti de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cad sub incidenta acestei Legi. Circumstantele
cauzei intrunesc toate conditiile prevazute de actul de amnistie.

2. Avocatul Gheorghe Tonas a depus plingeri la Judecatoria Centru, mun.
Chiginau, solicitind anularea acestei ordonante si diSpunerea reluarii urmaririi
penale, deoarece ea incalca dreptul la aparare, si accesul liber la justitie a lui
Covnatchii Serghei si Timosin Oleg.



El a relatat ca el nu au recunoscut vina in savirsirea infractiunii incriminate
si lor nu le-a fost explicat continutul Legii si efectele de nereabilitare a prevederilor
amnistiei. Ei au fost lipsiti de posibilitatea de a-si demonstra nevinovatia sa in fata
organelor de urmadrire penala si a instantei de judecata, fiindu-le incalcat dreptul
accesului liber la justitie si prezumtia nevinovatiei.

3. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecdtorier Centru, mun.
Chisinau, din 03 noiembrie 2008, s-a dispus repunerea in termen si admiterea
plingerilor de pe rol, anularea ordonantei contestate, cu remiterea cauzei penale
Procuraturii de transport pentru lichidarea incalcarilor constatate.

Instanta a mentionat ca ordonanta contestata contravine prevederilor art. 8,
19 alin. (1), 69 alin. (1) pct. 3), 6) Cod de procedura penala si incalca drepturile
banuitilor la aparare, la accesul liber la justitie, ceia ce constituie un viciu
fundamental ce permite anularea ordonantei atacate, dispunerea reluarii urmaririi
penale, cu acordarea dreptului banuitilor de a-si demonstra nevinovitia in fata
organelor de urmarire penala si a instantei de judecata.

4. In virtutea prevederilor art. 313 Cod de procedurd penali, incheierea a
devenit irevocabila.

5. La 26 martie 2013, avocatul Caus Miroslav a declarat, in interesele Is.
,Moldatsa”, recurs in anulare, in care solicitd casarea incheierii mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Recurentul a invocat ca incheierea contestatd este contrard cerintelor
principiului non bis in idem, prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, fiind incalcat dreptul partii vatamate la un proces echitabil.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partea vatamata si
aparatorul sau, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
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cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, ca celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotariri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Caus Miroslav, in
interesele [.S. ,Moldatsa”, Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2008, in cauza penald
privindu-i pe Timosin Oleg Afanasie si Covnatchii Serghei losif, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



