Dosarul nr. 1ra-1124/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
civilimente responsabila CA ,,EUROASIG GRUP” S.A., impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013, in privinta inculpatului

Ambroci Gheorghe Vasile, nascut la
10 iulie 1976, originar si locuitor al s. Dereneu, r-nul
Calaragi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzel
in instanta de fond: 15 iunie 2012 — 05 aprilie 2013,
in instanta de apel: 26 aprilie - 23 mai 2013,
in instanta de recurs: 24 septembrie - 27 noiembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindau din 05 aprilie 2013,
Ambroci Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an din data retinerii si ridicarii
permisului de conducere.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata lon Arhiliuc cdtre Compania de
Asigurari ,,EUROASIG GRUP” S.A. a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

2. In fapt, instanta a constatat ca inculpatul Ambroci Gheorghe, la 16 aprilie
2011, aproximativ in jurul orelor 09%°, conducea microbuzul "MERCEDES
SPRINTER" n/i C MO 621. In timpul deplasirii, depasind viteza admisa de
regulament pe portiunea respectiva de carosabil, conducind cu 0 viteza de
aproximativ 84 km/h, incdlcand astfel prevederile pct. 45 alin. (1) lit. d) al
Regulamentului circulatiei rutiere potrivit caruia ,,conducatorul este obligat sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, permanent tina seama
de  situatia rutiera"; pct. 47 (1) lit. a) al RCR care prevede, ca ,,limita de deplasare
in localitati este de 50km/h, iar pe portiunea de drum respectiva fiind stabilita chiar
,de 40 km/h” pct. 51 lit. b), ¢) al RCR, potrivit carora “Inaintea depasirii,
conducatorului de vehicul trebuie sa se asigure ca cel care il preceda pe aceeasi banda
nu are si el intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre stinga, poate depasi
fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care
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urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si poate sa revina pe banda precedenta
fara a stanjeni vehiculul depasit" si pct. 52 al RCR, care prevede, ca "vehiculele se
depasesc numai pe partea stingd. Ca exceptie, vehiculele ai caror conducatori au
semnalizat intentia de a schimba directia spre stdnga si au inceput efectuarea acestei
manevre, se depasesc pe partea dreaptd, daca pentru aceasta exista spatiu suficient".
Astfel, fara a se asigura de siguranta manevrei efectuate, soferul Gheorghe Ambroci,
in regiunea parcarii auto ce apartine SRL "Gospodarul", aflate pe str. N. Costin 48/1,
mun. Chisinau, S-a angajat in depasirea automobilului de model “VW Passat” n/i C
IA 999, condus de soferul Arhiliuc lon, care finisa manevra de cotire la stinga si ca
urmare a iesit pe banda de contrasens si a comis tamponarea acestui autovehicul.

In rezultatul accidentului de circulatie autovehiculul condus de citre Arhiliuc
Ion a fost deteriorat considerabil, iar partii vatamate Arhiliuc lon, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 2873/D din 11 noiembrie 2011, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii sub forma de fractura a coastelor IV,V,VI pe stinga.

Considerind ca vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de persoana care
conducea mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudenta vatamarea
corporald medie a unei persoane.

Instanta, tinind cont de faptul ca, CA ,,EUROASIG GRUP” S.A. de la care
partea vatamata pretinde recuperarea prejudiciului material nu a participat la
examinarea pricinii penale vizate, iar pentru stabilirea sumei despagubirilor cuvenite
partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, a concluzionat admiterea actiunii civile in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
unitdti conventionale fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Apelantul a invocat cd pedeapsa complimentard a fost stabilitd contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece instanta de fond la aplicarea acesteia nu
a facut trimitere la prevederile art. 65 Cod penal, ori conform alin. (1) art. 264 Cod
penal, pedeapsa complimentara ,,privarea de drepturile de conducere a mijloacelor de
transport” se aplica numai in cazul aplicarii pedepsei cu inchisoarea.

3.1. A declarat apel si partea vatamata lon Arhiliuc, in care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
incasat de la CA ,,EUROASIG GRUP” S.A. prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 260.814 lei.

Apelantul a mentionat ca in cazul dat, automobilul "MERCEDES SPRINTER"
n/i C MO 621, care reprezintda un izvor de pericol sporit, se afla in posesia si
gestionarea proprietarului rutei nr. 103 - SRL ,,Mihaela SA", mun. Chisinau, in baza
contractului de locatiune. Acest SRL a intocmit polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild seria BG nr. 0041844 din 13.12.2010 la CA ,,EUROASIG GRUP”
S.A., iar automobilul deteriorat ,,VW Passat" n/i C IA 999, care apartine partii
vatamate Arhiliuc Ion, a fost asigurat cu politd - CASCO, tot la CA ,,EUROASIG
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GRUP” S.A., conform contractului din 01 octombrie 2010. Astfel, prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 260.814 lei, urmeaza a fi incasatd in
beneficiul partii civile Ion Arhiliuc de la CA ,,EUROASIG GRUP” S.A.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2013, ambele apeluri au fost admise, casatd sentinta in latura pedepsei si actiunii
civile, si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Inculpatului Ambroci Gheorghe, condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, i-a fost exclusa pedeapsa
complimentara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

De la Compania de Asigurari ,,EUROASIG GRUP” S.A. s-a incasat in
beneficiul partii vatamate lon Arhiliuc prejudiciul material cauzat in marime de
260.814 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
complementard (cu sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 2 ani, se aplica doar in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare,
nu si la aplicarea pedepsei cu amenda. Or, potrivit modificarilor survenite la
sanctiunea art. 264 alin. (I) Cod penal 13 mai 2005, sintagma ,,in toate cazurile" a fost
exclusa si deci nu mai poate fi aplicata in concurs cu pedeapsa amenzii.

Instanta de apel la fel a considerat oportun de a incasa de la CA ,,EUROASIG
GRUP” S.A. in folosul partii vatamate Arhiliuc lon, suma prejudiciului cauzat prin
infractiune in marime de 260.814 lei, deoarece partea vatamata a prezentat instantei
probe concrete ce tin de prejudiciul cauzat si anume raportul de evaluare a pagubei
(f.d.159-166) si concluzia cercetarii tehnico-stiintifice (f.d.170-176), precum si
contractul de asigurare CASCO (f.d. 169).

5. La 30 iulie 2013, partea civilmente responsabila CA ,,EUOROASIG
GRUP” S.A. a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantie de
apel in latura civila si mentinerea sentintei instantei de fond, prin care actiunea civila
inaintata de Ion Arhiliuc catre CA ,,EUOROASIG GRUP” S.A. a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

Recurentul a mentionat ca CA "EUROASIG GRUP" S.A. nu a fost atrasa in
procesul penal de 1invinuire a cet. Ambroci Gheorghe ca parte civilmente
responsabila, nu a fost citata pentru a participa la examinarea cauzei penale si nu i-a
fost acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile prevazute de art. 74 Cod de
procedura penald, in scopul protejarii intereselor sale privitor la actiunea civila
pornitd impotriva sa.

Instanta de fond nu a emis incheiere de recunoasterea a CA "EUROASIG
GRUP" S.A. in calitate de parte civilmente responsabila si nu a efectuat procedura de
citare a acesteia pentru sedinta de judecatd din 05 aprilie 2013 in vederea iInmanarii
actiunii civile si asigurdrii dreptului la apdrare.

Ulterior, 1n instanta de apel, CA " EUROASIG GRUP " S.A. fara nici un temei
legal este citata 1i proces in calitate de parte civilmente responsabila.

Citatia cu privire la petrecerea sedintei de judecata din data de 23 mai 2013 a
fost inregistrata la sediul CA " EUROASIG GRUP " S.A. la 21 mai 2013.



In acest timp scurt, tinand cont de faptul ci CA " EUROASIG GRUP " S.A. nu
a participat la examinarea cauzei penale in instanta de fond, nu a reusit sa se adreseze
la Curtea de Apel pentru a face cunostinta cu cauza examinata sau sa solicite instantei
de apel un termen rezonabil pentru pregatire de examinarea apelului.

CA " EUROASIG GRUP " S.A. nu a primit nici actiunea civild initiala, nici
actiunea modificata, nici Sentinta Judecatoriei Buiucani si nici cererile de apel
depuse, fiind limitata n exercitarea dreptului la aparare.

Astfel, instanta de apel, fara nici un temei legal a antrenat CA " EUROASIG
GRUP " S.A. la examinarea apelului in calitate de parte civilmente responsabila, in
mod intentionat si abuziv a incélcat dreptul CA " EUROASIG GRUP” S.A. la un
proces echitabil, si a examinat cererea de apel fara a asigura citarea legala a
companiei in sedintd de judecatd si fara a acorda posibilitate CA " EUROASIG
GRUP " S.A. de a se apara si de a prezenta probe.

Instanta de apel urma sa examineze actiunea civila in baza conditiilor
contractului CASCO si a normelor juridice ce reglementeaza, asigurarea de bunuri -
Legea nr. 407-XVI din 21.12.2006 Cu privire la asigurari, si dispozitiile codului civil
Cu privire la asigurari, contracte si imbogatirea fara justa cauza.

De fapt, in decizia curtii de apel expusa pe 7 foi, s-a gasit loc doar pentru un
singur alineat pentru a justifica admiterea actiunii civile.

Intrucat instanta de apel a lipsit CA " EUROASIG GRUP " S.A. de dreptul de
a pleda pozitia sa in fata instantei, decizia adoptatd nu este motivatd din punct de
vedere juridic si nu reflectd nici o norma juridica in temeiul careia a fost admisa
actiunea civila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile: ,,art.73,74,420-436, 427 alin. 1
p.5 CPC al RM”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal; hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la 30 de zile;
copia de pe hotarirea motivatd se Tnmineaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata; participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 23 mai 2013, partea civilmente responsabila CA “
EUROASIG GRUP” S.A. nu a fost prezenta, desi a fost instiintata despre examinarea
cauzei conform avizului postal (vol.2, f.d. 46, 52 - 56).



Din materialele cauzei rezulta, ca instanta de apel a pronuntat decizia motivata
in sedinta publica din 20 iunie 2013 (vol.2, f.d. 56).

Deoarece partea civilmente responsabila CA “ EUROASIG GRUP” S.A. n-a
fost prezenta, instanta a expediat copia de pe hotarirea motivata in termen de 3 zile
(vol.2, f.d. 67).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 20 iunie 2013, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 22 iulie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe recurs si stampila de inregistrare a recursului in
cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit la 29 iulie 2013 si
declarat la Curtea Suprema de Justitie la 30 iulie 2013, adica peste termenul prevazut
de lege (f. d. 76,v.2).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea civilmente responsabila
CA ,,EUROASIG GRUP” S.A., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2013, in privinta inculpatului Ambroci Gheorghe Vasile, ca fiind
declarat peste termenul prevazut de lege.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 decembrie 2013.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus,



Dosarul nr. 1ra-1124/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de partea
civilimente responsabila CA ,EUROASIG GRUP” S.A., impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013, in privinta inculpatului

Ambroci Gheorghe Vasile, nascut la
10 iulie 1976, originar si locuitor al s. Dereneu, r-nul
Calarasi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea civilmente responsabila
CA ,,LEUROASIG GRUP” S.A., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2013, in privinta inculpatului Ambroci Gheorghe Vasile, ca fiind
declarat peste termenul prevazut de lege.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus,



