Dosarul nr. 1ra-554/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura Chisinau, Brigai Sergiu, de catre succesorul partii
vatamate Sorici Afanasie si de cétre avocatul Butnaru Mihai in numele inculpatului
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Levinschii Marin XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.03.2017 — 13.06.2017 (prima instantd);
2.08.08.2017 — 20.09.2017 (instanta de apel);
3.08.02.2018 — 25.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni /sediul Dubasari/ din 13 iunie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura previzuti de art. 364" Cod de proceduri penali, Levinschii Marin a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b),
J), 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

in baza art. 145 alin. (2) lit. b), j) Cod penal — 12 ani inchisoare;

in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal — 7 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i sa stabilit definitiv 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Sa admis actiunea civila si sa incasat de la inculpat in beneficiul lui Sorici
Afanasie suma de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 50 697 lei cu titlu de
prejudiciu material, 1 000 lei cheltuieli de judecata.

Sa incasat de la inculpat in beneficiul statului suma de 3 108 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Levinschii Marin
la 23 august 2016, aproximativ ora 17:30, aflandu-se in mun. Chisindu, pe XXXXX,
I-a solicitat Iui Sorici Valeriu sa il transporte contra platd cu automobilul personal
de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pana In XXXXX. in
timpul deplasarii pe traseul X, in apropierea XXXXX, actionand cu intentie directa, in
interes material, avand scopul eschivarii de la achitarea serviciilor de transport si
insusirii bunurilor altei persoane, 1-a atacat pe Sorici Valeriu si manifestand o
deosebitd cruzime, i-a aplicat acestuia o loviturd in regiunea capului cu un obiect
dur si anume, cu o piesa de automobil, folositd in calitate de arma, cauzandu-i
vatamarea grava a integritatii corporale care a provocat decesul lui Sorici Valeriu,
dupa ce, in scopul distrugerii urmelor infractiunii, a transportat cadavrul intr-o
fagie forestiera din apropierea XXxxX, unde i-a dat foc, iar automobilul de model
,,Skoda Octavia” cu numarul de Inmatriculare XXxXxX, in valoare de 80 mii de lei,
care este considerabilda pentru partea vatamata l-a insusit, tainuindu-se de la locul
faptei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis talharia, adica
atacul savdrsit asupra unei persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sandatatea persoanei agresate, cu aplicarea
unor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, vatamarea grava a integritatii corporale §i o deosibita cruzime,
infractiune prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod Penal.

Tot el, la 23 august 2016, aproximativ ora 17:30, aflandu-se Tn XXXXX, i-a
solicitat lui Sorici Valeriu sa il transporte contra plata cu automobilul personal de
model ,,Skoda Octavia" cu numarul de Tnmatriculare X, panad in XXXXX. in timpul
deplasarii pe traseul X, in apropierea XXXXX, actionand cu intentie directa, in interes
material, avand scopul eschivarii de la achitarea serviciilor de transport §i insusirii
bunurilor altei persoane, 1-a atacat pe Sorici Valeriu si manifestaind o deosebita
cruzime, i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea capului cu un obiect dur si
anume, cu o piesa de automobil, folositd in calitate de arma, cauzandu-1 vatamarea
grava a integritatii corporale care a provocat decesul lui Sorici Valeriu, dupa ce, in
scopul distrugerii urmelor infractiunii, a transportat cadavrul intr-o fasie forestiera
din apropierea XXXXX, unde i-a dat foc, iar automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu numarul de inmatriculare XXxxX, in valoare de 80 mii de lei 1-a
insusit, ascunzandu-se de la locul faptei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a comis omorul unei
persoane, savdrgit din interes material, cu o deosibita cruzime, infractiune
prevazuta de art. 145 alin. (2), lit. b) sij) Cod Penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata
Sorici Afanasie, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin



care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 30 ani,
invocand ca pedeapsa este prea blanda in raport cu faptele comise si consecintele
survenite si in asemenea mod, pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopurile scontate.

In situatia din spetd, inculpatul fiind sanctionat sub limitele minime
prevazute de norma penald a beneficiat nejustificat de o diminuare a pedepsei.

A mai indicat ca la stabilirea pedepsei nu s-a dat o deplina apreciere tuturor
circumstantelor ce-1 individualizeaza pe inculpat, ca un individ social periculos,
retinand in exclusivitate doar ce-1 favorizeaza, nu s-a luat in consideratie pericolul
social al actiunilor inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala,
comitdnd infractiunile nominalizate, in timp ce de cdtre instanta de judecatd se
examina cauza penald, in care ultimul era Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 Cod penal, soldata cu condamnarea acestuia la inchisoare pe
un termen de 4 ani.

Mai mult, apelantul a mentionat faptul ca, analizand modul in care au fost
comise infractiunile si actiunile ulterioare ale inculpatului se deduce ca toate
actiunile au fost bine chibzuite si pregatite, motivul fiind unul meschin. Pentru o
suma de 600 lei, pe care nu a dorit sd o achite pentru serviciile prestate si pentru a
intra in posesia automobilului, inculpatul a luat viata partii vatamate, ce denota o
indiferentd fatd de viata celorlalti s1 un cinism deosebit, pe parcursul urmaririi
penale, inculpatul nu a recunoscut integral vinovatia si in aceste circumstante,
cainta inculpatului este foarte dubioasa, constituind de facto o incercare pentru a-si
negocia o pedeapsa mai blanda pentru cele comise, pe care el nu o merita. in acest
context, circumstantele comiterii infractiunii de catre inculpat indicd la pericolul
social sporit al inculpatului i necesitatea aplicarii celei mai drastice pedepse in
privinta acestuia.

Victima Sorici Valeriu avea trei copii, doi din care nu au atins inca
majoratul, parintii victimei fiind la o varsta inaintata, sufereau de multiple boli, dar
dupa ce au aflat despre cele intamplate cu fiul sau, din cauza stresului psiho —
emotional mama victimei a cazut la pat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noud hotarare prin care inculpatului recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), j), 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod
penal, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 sa stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea
expertizei judiciare in marime de 3108 lei sau trecut in contul statului.

In rest sa mentinut sentinta.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
corect a conchis ca inculpatul a comis infractiunile incriminate.

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blanda, astfel, pedeapsa nu-si va atinge scopurile, retindnd in acest
sens periculozitatea sociald a actiunilor inculpatului, modul si mijloacele de
comitere a infractiunii, personalitatea inculpatului, cat si urmarile care au fost
cauzate si anume decesul partii vatamate care avea trei copii, cauzand membrilor
familiei dureri s1 suferinte incomensurabile.

Instanta de apel a mai indicat cad prima instantd eronat a dispus incasarea de
la inculpat in contul statului suma de 3108 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, din
care motiv, instanta de apel indicand prevederile art. 227 Cod de procedura penala,
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala a casat sentinta si in
aceasta parte.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura Chisinau, Brigai Sergiu, indicand temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 septembrie 2017 in partea ce tine de cheltuiclile judiciare cu mentinerea
sentintei, invocand:

- instanta de apel nici nu a examinat posibilitatea achitarii de cétre inculpat a
cheltuielilor judiciare chiar daca procurorul a solicitat incasarea lor;

- instanta de apel urma sa-si motiveze solutia de ce nu aplicd normele din
Codul de procedura penald, iar daca existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale, urma sd indice concret care este neconcordanta,

5.2 Succesorul partii vatamate Sorici Afanasie, indicand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20
septembrie 2017 in partea aplicarii pedepsei, invocand:

- instanta de apel nu si-a motivat solutia in partea aplicarii pedepsei
inculpatului, or, instanta de apel urma sa motiveze pedeapsa aplicata pentru fiecare
infractiune;

- instanta de apel nu a dat o deplind apreciere tuturor circumstantelor ce-l
individualizeaza pe inculpat, ca un individ social periculos, nu s-a luat in
consideratie pericolul social al actiunilor inculpatului, care nu este la prima abatere
de la legea penala, comitand infractiunile in timp ce de catre instanta de judecata
se examina cauza penald, in care ultimul era invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 Cod penal, soldatd cu condamnarea acestuia la inchisoare pe
un termen de 4 ani;

- nu a fost luat in consideratie modul si deosebita cruzime cu care au fost
comise infractiunile, actiunile ulterioare ale inculpatului;



- din declaratiile inculpatului, acesta a practicat boxul si lupte martiale,
cunoscandu-si puterea loviturii, respectiv el nu putea sd nu cunoasca consecintele
aplicarii loviturilor In cap cu obiecte de fier, deci respectiv el a dorit aceste
consecinte, initial urcand pe banca din spatele soferului, localizare care i1 permite
atacatorului sa aplice lovituri, iar soferul este lipsit practic de posibilitatea de a se
apara;

- dupa ce a aplicat loviturile, inculpatul in loc sa-i acorde primul ajutor sau sa
ceara ajutor de la alte persoane, acesta a urcat partea vatdmata in masind cu scopul
de a ascunde urmele infractiunii;

- desi inculpatul a invocat ca nu cunoaste bine specificul localitatilor, s-a
orientat foarte bine gasind locul potrivit pentru a incendia cadavrul si nimeni nu I-a
vazut mai mult ca la incendierea cadavrului se emanda un miros Specific
patrunzator, insa pentru a incendia un cadavru nu este destul doar 5 litri de ulei,
mai mult, acest ulei trebuie amestecat cu alt combustibil;

- pe parcursul urmaririi penale, inculpatul nu a recunoscut vina, ulterior el a
recunoscut vina doar pentru a beneficia de o pedeapsa mai blanda.

5.3 Avocatul Butnaru Mihail in numele inculpatului, neindicand nici un temei
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2017 cu mentinerea sentintei, invocand: (din text pct. 10 alin. (1) art. 427 CPP)

- inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, este de acord
sa repare prejudiciul material si cel moral, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii;

- nu sunt prezente careva circumstante agravante;

- prima instanta corect a aplicat pedeapsa de 15 ani;

- procurorul pe caz tinand cont de aceste imprejurari a fost de acord cu
pedeapsa de 15 ani, astfel el nu a atacat sentinta cu apel;

- instanta de apel nu a indicat clar care sunt motivele pe care se intemeiaza
solutia privind modificarea masurii de pedeapsa.

6. La recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura Chisindu,
Brigai Sergiu si de catre avocatul Butnaru Mihai in numele inculpatului, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a
depus referintd succesorul partii vatamate Sorici Afanasie, prin care a manifestat
sustinerea recursului declarat de procuror, solicitdnd sa fie admis si dezacordul cu
recursul inaintat de catre avocatul Butnaru Mihai in numele inculpatului, solicitand
respingerea recursului motivand prin faptul c¢d recursul avocatului nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.



In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura Chisinau, Brigai Sergiu:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzdrii precum ca
conform art. 229 Cod de procedurda penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se calificd ca declarativ, Colegiul penal indicd ca acest motiv a fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel(f.d. 148 — 149 v.1II), asupra caruia s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 3108 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertizd pe caz, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ,.cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penald.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penala
,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legiturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.”

Colegiul penal invocd ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare 1n vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre



organul de urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi
penale sau judecarea cauzei.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Succesorul partii
vatamate Sorici Afanasie:

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, dispozitivul hotararii este expus neclar si ca sau aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si dispozitivul hotararii este expus
neclar”, Colegiul penal Tn urma cercetarii materialelor cauzei constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile declarate, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit.
c), d) si art. 145 alin. (2) lit. b) si j) Cod penal, in baza probelor verificate si
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art. 414
Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia §i in partea contestatd in prezentul recurs, din care considerente
instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni In decizia
contestata.

Cat tine de argumentele precum ca instanta de apel nu si-a motivat solutia in
partea aplicarii pedepsei inculpatului, or, instanta de apel urma sia motiveze
pedeapsa aplicata pentru fiecare infractiune, instanta de apel nu a dat o deplina
apreciere tuturor circumstantelor ce-l individualizeaza pe inculpat, ca un individ
social periculos, nu s-a luat in consideratie pericolul social al actiunilor
inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penald, comitand
infractiunile in timp ce de catre instanta de judecatd se examina cauza penala, in
care ultimul era invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal,
soldata cu condamnarea acestuia la inchisoare pe un termen de 4 ani si ca nu a fost
luat in consideratie modul si deosebita cruzime cu care au fost comise infractiunile,
actiunile ulterioare ale inculpatului, se apreciaza ca declarative, ce nu corespund
realitdtii, or instanta de apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe deplin
pedepsele aplicate(f.d. 144 — 146 v. I11), a dat apreciere tuturor circumstantelor si a
luat in considerare pericolul social al actiunilor inculpatului, din care motiv a si
casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a emis o decizie noud Tn aceasta parte



stabilindu-i o pedeapsa de 18 ani, care este una corecta si va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca motivul invocat ca inculpatul a
recunoscut vina doar pentru a beneficia de o pedeapsa mai blanda cum indica
recurentul in recurs, este un drept a inculpatului de care el sa folosit.

7.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Butnaru
Mihai in numele inculpatului:

Colegiul penal retine ca recurentul nu a indicat nici un temei pentru declararea
recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs lecturand textul recursului constatd ca inculpatul solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei indicand cd pedeapsa este prea aspra,
temei ce se raporteaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd cd instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in privinta
stabilirii pedepsei.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum ca inculpatul a recunoscut vina,
se cdieste de cele comise, este de acord sa repare prejudiciul material si cel moral,
nu sunt prezente circumstante agravante si instanta de apel nu a indicat clar care
sunt motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal nu-1 accepta fiindca nu
corespund realitdtii, or, instanta de apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe
deplin pedepsele aplicate(f.d. 144 — 146 v. lll), a dat apreciere tuturor
circumstantelor si a luat in considerare pericolul social al actiunilor inculpatului,
din care motiv a si casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a emis o decizie
noud in aceasta parte stabilindu-i o pedeapsa mai aspra de 18 ani, care este una
echitabila si va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura Chisindu, Brigai Sergiu, de catre succesorul partii vatdmate Sorici
Afanasie si de catre avocatul Butnaru Mihail in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe Levinschii Marin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



