Dosarul nr. 1ra-573/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
Racu Andrei reprezentant prin procura a lui Curea Stefan si Curea Florica, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Ursu Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat In mun. XXXXX, str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2017 - 29.06.2017;
Instanta de apel: 22.08.2017 - 23.11.2017;
Instanta de recurs: 12.02.2018 - 25.04.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 29 iunie 2017, in baza
art. 3641 Cod de procedura penald, Ursu Dumitru a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal si in baza
acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite inculpatului Ursu
Dumitru a fost suspendata conditionat pe perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila formulata de Curea Florica si Curea Stefan privitor la
repararea prejudiciului material si moral s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

A fost ridicat sechestru de pe bunurile ,XXXXX” SRL din motiv ca actiunea
civila urmeaza a fi examinata in ordinea procedurii civile.



S-aincasat de la Ursu Dumitru cheltuieli de judecata in marime de 785 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut, ca Ursu Dumitru,
avand calitatea de diriginte de santier la SRL "XXXXX” cu sediul mun. Chisinau,
str. XXXXX, nr. XXXXX, fiind o persoanda care gestioneaza o organizatie
comerciala si fiind responsabil pentru respectarea regulilor de tehnica
securitatii si sanatatii In munca la SRL "XXXXX”, ignordand prevederile
art. 10 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b), ¢), d) al Legii securitatii si sanatatii in
munca, nr.186-XVI din 10 iulie 2008, pct.4 alin.(12) al Regulamentului privind
modul de organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de munca
si prevenire a riscurilor profesionale, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 95
din 05 februarie 2009, pct.8 si 11 al Instructiunii nr. A 024 de securitate si
sanatate in munca a sefului de brigada, dirigintelui de santier, sefului de sector,
aprobate prin Ordinul nr.5 din 02 februarie 2012 al directorului SRL "XXXXX”,
pct.1.10 al Hartii tehnologice la montarea conductoarelor colectoare de
canalizare, aprobate prin Ordinul nr. 5 din 02 februarie 2012 al Directorului
SRL "NCCM Grup” si pct.9.6 al Regulilor si normelor de constructie SNiP I11-4-
80, la 16 mai 2016, aproximativ la ora 11.00 a dat sarcina de munca echipelor
de muncitori, in componenta caruia intra si Curea Sergiu, sa continue lucrarile
de canalizare a portiunii de drum, situata pe str. Tineretului din s. Rosu, r-nul
Cahul, prin pozarea tevilor de canalizare in transele sapate, fara a luat in
considerare ca transeea sapata are solul nisipos si fara a instala plansete de
protectie pentru evitarea surpdrii malurilor, in urma carui fapt malurile
transeei s-a surpat asupra lui Curea Sergiu, cauzandu-i asfixia mecanica prin
comprimarea toracelui si abdomenului cu greutate, hemoragii punctiforme in
sclera ochilor, echimoza pe fata din stanga, echimoza pe suprafata anterioara a
hemitoracelui si umarului din stanga, fracturi ale coastelor 1,2,3,4,5,6,7 din
dreapta si coastelor 1,2,3,4 din stanga, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile
moi adiacente, fractura claviculei drepte, cu hemoragii moi adiacente, care au
fost produse prin compresia cu obiect dur sau semidur, care se califica ca
vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata, de la care Curea Sergiu a
decedat.

Actiunile lui Ursu Dumitru au fost calificate juridic In baza prevederilor
art. 183 alin. (2) Cod penal, ca incadlcarea de catre o persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatald a tehnicii
securitatii, daca aceasta iIncdlcare a provocat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre Curea Stefan si Curea Florica, prin
care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Ulterior, la data de 05 octombrie 2017 Curea Stefan si Curea Florica au
depus apel suplimentar, prin care au solicitat admiterea apelului, suspendarea
executdrii sentintei, casarea sentintei primei instante, in partea in care au fost
respinse pretentiile partilor vatamate si civile, inclusiv in partea anularii
asigurarii actiunii si ridicarii sechestrului, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat de catre Curea Stefan si Curea Florica, ca
fiind depus tardiv, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci potrivit
materialelor dosarului se atesta ca succesorul victimei Curea Stefan nu a
participat la examinarea cauzei penale a inculpatului Ursu Dumitru, insa au fost
prezenti in sedinta de judecata reprezentantii acestora, In baza procurii,
Serement Vasile si Racu Andrei, cunoscand astfel mersul examinarii cauzei
penale, cat si data sedintelor de judecata.

La sedinta de judecata din 15 iunie 2017, anterioara celei in cadrul careia
instanta de judecata a pronuntat sentinta judecatoreasca, a fost prezent
reprezentantul succesorului victimei Curea Stefan, In baza procurii, Seremet
Vasile, care a fost instiintat de instanta de judecata despre faptul ca pronuntarea
sentintei va avea loc la 29 iunie 2017, ora 12.00 (f. d. 80 - 81, vol. II).

Neprezentarea atat a reprezentantilor succesorului victimei Curea Stefan,
Seremet Vasile si Racu Andrei, cat si a succesorului victimei Curea Stefan, nu
poate fi retinuta ca o circumstanta ca participantul la proces nu a fost informat
despre adoptarea sentintei.

Potrivit scrisorii de expediere, instanta de judecata a expediat In adresa lui
Curea Stefan copia de pe sentintd la 14 iulie 2017 (f. d. 93, vol. II). Ins3,
succesorul victimei Curea Stefan a depus apel impotriva sentintei primei
instante, la 03 august 2017, conform stampilei de intrare (f. d. 99, vol. II).

Astfel, instanfa de apel a retinut ca, desi reprezentantul succesorului
victimei Seremet Vasile a cunoscut despre sedinta de judecata in care instanta
de judecata urma sa pronunte sentinta integrala, totusi nu s-au conformat
termenului legal pentru a contesta hotararea judecatoreasca, or, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

A notat instanta de apel ca, reprezentantul succesorului victimei Seremet
Vasile, instiintat legal despre data la care instanta va pronunta sentinta
judecatoreasca, cat si succesorul victimei Curea Stefan, nu au intreprins careva
masuri pentru a se interesa de rezultatul examinarii cauzei.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca apelul a fost declarat
dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu
exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Instanta de apel a mentionat cd, in cererea de apel succesorul victimei
Curea Stefan si Curea Florica nu a solicitat repunerea in termen, nu a indicat
motive Intemeiate ce au determinat aceasta intarziere si nu a invocat
circumstante noi care ar da temei de repunere in termen a apelului declarat.

Referintele apelantilor Curea Stefan si Curea Florica in apel la prevederile
art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, sunt neintemeiate, asa cum acestia
au fost instiintati despre aflarea prezentei cauze penale pe rolul instantei de
judecatad, cat si despre sedintele de judecatd, la dosar fiind anexate avizul de
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receptie a citatiei, iar neparticiparea lor personala in sedintele de judecata a fost
acoperita de reprezentantii lor, In baza procurii, Seremet Vasile si Racu Andrei,
care fiind prezenti in sedintd au cunoscut mersul dosarului, respectiv, instanta
de apel presupune ca si apelantii erau informati despre lucrarile dosarului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 22 ianuarie 2018, declara recurs
ordinar Racu Andrei reprezentant prin procura a lui Curea Stefan si Curea
Florica, prin care solicita casarea deciziei instanfei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile legale;

- sunt neclare si nefondate concluziile instanfei de apel precum c3,
neprezentarea atat a reprezentantilor succesorului victimei Curea Stefan,
Seremet Vasile si Racu Andrei, cat si a succesorului victimei Curea Stefan, nu
poate fi retinuta ca o circumstanta ca participantul la proces nu a fost informat
despre adoptarea sentinfei;

- instanta de apel a mentionat ca potrivit scrisorii de expediere, instanta de
judecata a expediat In adresa lui Curea Stefan copia de pe sentinfa la 14 iulie
2017, or, scrisoarea de expediere, pe de o parte nu face dovada receptionarii de
catre destinatar a sentinfei si la ce data a ajuns la aceasta, iar pe de alta parte
instanta de apel putea introduce date eronate in cadrul acesteia. Totodata, la
materialele dosarului nu exista dovada de receptionare de catre recurenti a
sentintei anterior date la care a fost Inaintat apel;

- instanta de apel eronat a facut trimitere si a interpretat prevederile
art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece
hotararea atacata este legala si intemeiata si care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instanei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicand ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, considerand ca instanta de apel
incorect a ajuns la concluzia ca apelul declarat de Curea Stefan si Curea Florica a
fost depus peste termen.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legald, deoarece la adoptarea deciziei
supuse recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza expres ca termenul
declararii apelului este de 15 zile de la data pronunfarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei si anume potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 iunie 2017 (f. d. 79 - 81,
vol. II), la care au participat procurorul Soltan Vasile, aparatorul inculpatului -
Stanila Elena, inculpatul Ursu Dumitru si reprezentantul succesorului partii
vatamate Curea Stefan, Seremet Vasile, presedintele sedinfei a dispus
pronunfarea sentintei pentru data de 29 iunie 2017 ora 12:00, Insa la sedinta
data au fost prezenti doar procurorul Soltan Vasile, aparatorul inculpatului -
Stanila Elena si inculpatul Ursu Dumitru (f. d. 82, vol. II), astfel sentinfa a fost
pronuntata 1In lipsa succesorului partii vatamate Curea Stefan si a
reprezentantilor acestuia - Seremet Vasile si Racu Andrei, legal instiintafi.

La data de 03 august 2017, Curea Stefan si Curea Florica au declarat apel
nemotivat impotriva sentintei instantei de fond (f. d. 99 - 100, vol. II), iar apel
motivat a fost depus la data de 05 octombrie 2017 (f. d. 127 - 129, vol. I).

La caz, Colegiul penal constata ca termenul pentru a depune apel a Inceput
sa curga din data de 30 iunie 2017 si care a expirat la 17 iulie 2017, or, potrivit
art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala partea prezenta la un termen de
judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene, iar potrivit alin. (5) cand judecata se desfasoara
in continuare, partile si ceilalti participanti la proces nu se mai citeaza.

Astfel, instanta de recurs considera, ca reprezentantul succesorului partii
vatamate Curea Stefan, Seremet Vasile a fost instiintat despre data pronuntarii
sentintei, insa nu s-a prezentat la sedinta prestabilita. Totodata Colegiul penal
mentioneaza si faptul ca, desi sedinta din 15 iunie 2017 a fost amanata pentru o
alta data, instanta de judecata potrivit legislatiei in vigoare este exonerata de
obligatiunea de a cita partile pentru ulterioarele termene, prezumandu-se ca
fiecare participant la proces este de buna credinta si se va prezenta la fiecare
sedintda, mai mult ca atat, sedinta a fost amanata anume pentru pronuntarea
sentintei.

Reiesind din aceste prevederi legale, apelul declarat de catre Curea Stefan
si Curea Florica, a fost declarat peste termen, iar instanta de apel a constatat cu
certitudine ca ultimii au omis termenul de declarare a apelului.

In consecintd, Colegiul constatd ci instanta de apel corect a decis
respingerea apelului declarat de catre Curea Stefan si Curea Florica ca fiind
declarat peste termen, deoarece partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se
considera ca au luat cunostintd de confinutul hotararii motivate la data
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pronuntarii, mai mult ca atat ultimii au fost reprezentati in sedintele de
judecata de catre persoane imputernicite in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre Racu Andrei reprezentant
prin procura a lui Curea Stefan si Curea Florica, se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Racu Andrei reprezentant
prin procura a lui Curea Stefan si Curea Florica, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, In cauza penala in
privinta lui Ursu Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



