Dosarul nr. 1ra-240/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte: Toma Nadejda,

judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie si Cobzac
Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Gandrabur Valeriu in numele inculpatului Muntean Anatolii, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Muntean Anatolii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX, s.
XXXXX, domiciliat in XXXXX, or.
XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.05.2017 - 29.09.2017;
Instanta de apel: 23.10.2017 - 01.11.2017;
Instanta de recurs: 21.12.2017 - 24.04.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 septembrie
2017, Muntean Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, procesul penal fiind incetat in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art. 46 alin. (3) Cod penal, (in redactia legii penale in vigoare la
data de 24 martie 1961).

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul,
Muntean Anatolii a comis evadarea din locurile de detinere, savarsita de
persoana care executa pedeapsa cu inchisoare, savarsita de doua sau mai multe
persoane in urmatoarele circumstante:

Muntean Anatolii executand pedeapsa privativa de libertate in
Penitenciarul nr. 9 ,, Pruncul” in conformitate cu sentinta Judecatoriei Straseni
din 23 martie 1995, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, impreuna si



prin intelegere prealabila cu condamnatii, Cojocari I. si Furnica S., actionand cu
intentie directd, intentionat, la data de 18 februarie 1996, executand pedeapsa
privativa de libertate in CC-9, Pruncul, mun. Chisindu, in urma Intelegerii
prealabile cu ostasii unitatii militare de carabinieri a MAI nr. 1002, cu scopul de
a se eschiva de la ispasirea pedepsei penale, au evadat din institutia
penitenciara sus-numita si pana in prezent nu a fost retinut.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Muntean
Anatolii, a comis infractiunea prevazuta de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin ,evadarea din locurile de detinere, de persoana care
executd pedeapsa cu inchisoare, savarsita de doua sau mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Muntean
Anatolii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infracfiunii prevazute de
art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare cu executare 1In penitenciar de tip inchis; in termenul executarii
inchisorii stabilite lui Muntean Anatolii, sa fie inclusa durata detinerii acestuia
in arest preventiv, de la 03 mai 2017, ora 18:00 pana la data pronunfarii
sentintei.

Totodata procurorul a solicitat ca in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal,
pentru cumul de sentinfe, la pedeapsa aplicata inculpatului, de adaugat
pedeapsa de 7 ani 9 luni si 16 zile privatiune de libertate, partea neexecutata a
pedepsei stabilita de sentinta anterioara, in total prin cumul partial, stabilindu-i
0 pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si 9 luni
inchisoare, care in baza art. 72 alin. (4) Cod penal, sa fie executata in
penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- desi instanta de fond corect a menfionat ca conform prevederilor art. 46
Cod penal, in redactia anului 1961, persoana nu poate fi trasa la raspundere
penald, daca de la data savarsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani si
prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni, incorect a
apreciat momentul consumarii infractiunii prevazute la art. 317 alin. (2) lit. b)
Cod penal, de catre inculpat, gresit constatand ca din lucrarile dosarului nu
rezulta ca in perioada de la 18 februarie 1996, pana la data de 03 mai 2017,
inculpatul a savarsit careva infractiuni. Astfel, Muntean Anatolii a fost retinut la
03 mai 2017, ora 18:00, de la acest moment si urmand a fi calculat termenul de
15 ani prevazut la art. 46 Cod penal in redactia anului 1961, or, infractiunea de
evadare din locurile de detentie, este o infractiune formala si ea se considera
consumata din momentul incetarii activitatii infractionale (de exemplu, din
momentul predarii faptuitorului) sau datorita unor circumstante care impiedica
aceasta activitate (de exemplu, faptuitorul este retinut). Aceasta intrucat
infractiunea specificata la art. 317 Cod penal, este o infractiune continua ce se
caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale;



- astfel, procurorul considera ca in cazul inculpatului, perioada de la 18
februarie 1996, pana la data de 03 mai 2017, nu este o perioada, dupa cum a
mentionat instanta cand acesta nu a savarsit infractiuni, ci din contra, perioada
cand el continua a savarsi infractiunea de evadare;

- mai indica procurorul ca instanta in lipsa unui suport legal, a dispus
computarea termenului detinerii in arest preventiv pe prezenta cauza de la 03
mai 2017 ora 18:00 pana la 29 septembrie 2017 orele 14.00, in termenul
executdrii pedepsei stabilite de 9 ani inchisoare, stabilit anterior prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 23 martie 1995, deoarece Muntean Anatolii s-a aflat in
stare de arest preventiv de la 03 mai 2017 ora 18:00 pana la 29 septembrie
2017 orele 14.00 in cadrul cauzei penale de invinuire a acestuia in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel ca computarea
arestului in conditiile art. 395 Cod de procedura penald, urma a fi facuta cu
eventuala pedeapsa cu inchisoarea aplicata pentru savarsirea infractiunii
pentru care acesta a fost pus sub Invinuire si pentru care cauza penala a fost
deferita justifiei, adica pentru infractiunea prevazuta de art. 317 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si nicidecum la o pedeapsa definitiva si irevocabila stabilita printr-o
sentinta anterioara, o parte a careia el deja a si executat-o, conform raspunsului
Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau din cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 5/5907 din 19 mai 2017, pedeapsa executata de catre Muntean
Anatolii, conform sentintei Judecatoriei Straseni din 23 martie 1995, constituie,
1 an, 2 luni si 13 zile, iar pedeapsa neexecutata a acestuia constituind 7 ani, 9
luni si 16 zile;

- In cele din urma, considera acuzatorul de stat ca cumularea eventualei
pedepse stabilite prin sentinta emisa pe cauza penala de invinuire a lui Muntean
Anatolii in savarsirea infractiunii prevazute la art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal,
si partea neexecutata stabilita prin sentinfa Judecatoriei Straseni din 23 martie
1995, urma a fi facuta in conditiile art. 85 alin. (1) Cod penal, prevederile legale
la care instanfa nu a facut si nici nu putea face referire In conditiile emiterii
sentintei din 29 septembrie 2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2017, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Muntean Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat in baza acestei legi
la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal a fost adiugati partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 mai 1995, si i-a fost
aplicata definitiv pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, desi
inculpatul a recunoscut vinovatia si a refuzat sa depuna marturii, instanta de
apel a constatat ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
317 alin. (2) lit. b) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe
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administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de
apel, si anume:

- declaratiile martorului Popovici Anatolie (f. d. 92);

- materialul caracteristic (f. d. 85);

- sentinta Tribunalului Militar, mun. Chisindu din 21 iunie 1996 (f. d. 122 -
128);

- decizia Colegiului penal al Judecatoriei Supreme a RM din 30 iulie 1997 (f.
d. 129 - 130);

- sentinta Judecatoriei Straseni din 23 mai 1995;

- raspunsul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau din cadrul DIP nr. 5/5907
din 19 mai 2017 (f. d. 65).

Instanta de apel a retinut ca in cazul de fata infractiunea de evadare din
locurile de detentie si-a gasit deplina confirmare, datorita probatoriului
administrat la caz, de altfel insusi inculpatul a recunoscut faptul evadarii sale
din Penitenciarul nr. 9 Pruncul.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, ca starea de fapt retinuta si de
drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel a considerat ca in cazul de fata,
lipsesc temeiurile de fapt si de drept a se da o noua apreciere juridica a
actiunilor inculpatului, sub aspectul admiterii de catre instanta de fond a unei
concluzii juste, care se regaseste in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Muntean Anatolii.

Considerentele instantei de fond, in viziunea instantei de apel sunt motivate
si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii de evadare din locurile de
detentie, imputata este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Totusi, instanta de apel a identificat ca in cazul de fata, instanta de fond
prematur si neintemeiat a conchis asupra Incetarii procesului penal pornit in
baza art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatului, axandu-se pe
temeiurile prevazute la art. 46 alin. (3) Cod penal, (in redactia legii penale in
vigoare la data de 24 martie 1961).

Asa dar, prin sentinta Judecatoriei Straseni din data de 23 martie 1995,
Muntean Anatolie a fost condamnat in baza art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 6), 7), si
art. 227 alin. (2) Cod penal (in redactia legii penale in vigoare la data de 24
martie 1961), cu aplicarea, art. 39 Cod penal, (in redactia legii penale in vigoare
la data de 24 martie 1961), pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de catre sanctiunea mai asprd, i s-a numit pedeapsa
definitiva in forma de privatiune de libertate pe un termen de 9 ani, cu
executare in colonie de corectare prin munca, cu regim riguros.

Conform sanctiunii normei art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 6), 7) Cod penal (in
redactia legii penale in vigoare la data de 24 martie 1961), , talharia savarsita in
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urma intelegerii prealabile de catre un grup de persoane, cu aplicarea armei sau
a altor obiecte, folosite in calitate de armad, in scopul insusirii avutului in
proportii mari si prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta”, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la zece la
douazeci si cinci de ani cu confiscarea averii.

lar conform sanctiunii normei art. 227 alin. (2) Cod penal (in redactia legii
penale in vigoare la data de 24 martie 1961), , purtarea, pastrare, transportare,
procurare, fabricarea sau desfacerea armelor de foc (cu exceptia armelor de
vanatoare cu feava lisd), a munitiilor, a dispozitivelor sau a substantelor
explozive fara autorizatia corespunzatoare, savarsite de catre un grup de
persoane sau in mod repetat”, se pedepsesc cu privatiune de libertate de la trei
la doisprezece ani.

Asa dar, conform art. 46 alin. (1) pct. 5 Cod penal, (In redactia legii penale in
vigoare la data de 24 martie 1961), ,persoana nu poate fi trasa la raspundere
penala, daca din ziua savarsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani din ziua
savarsirii infractiunii pentru care, conform prezentului Cod, poate fi aplicata o
pedeapsa mai severa decat pana la zece ani sau pedeapsa cu detentiune pe
viaga”.

lar conform 46 alin. (2) Cod penal, (In redactia legii penale in vigoare la data
de 24 martie 1961), ,prescriptie se intrerupe, daca pana la expirarea
termenelor susnumite persoana va savarsi o infractiune, pentru care, conform
prezentului Cod poate fi aplicata privatiunea de libertate pe un termen mai
mare de doi ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii infractiunii noi”.

In sensul dat, instanta de apel a reiterat ci in cazul de fati instanta de fond
eronat a constatat ca in perioada de la 18 februarie 1996, pana la data de 03 mai
2017, inculpatul nu a savarsit careva infractiuni, or, dupa cum s-a constatat de
fapt, infractiunea de evadare din locurile de recluziune, a fost comisa de catre
inculpat la data de 18 februarie 1996, ulterior acesta fiind retinut la data de
03 mai 2017, ora 18:00.

In contextul expus, instanta de apel a retinut ci infractiunea de evadare din
locurile de detentie este o infractiune formala si ea se considera consumata din
momentul incetarii activitatii infractionale, in cazul de fatda din momentul
retinerii inculpatului, adica din data de 03 mai 2017, or, infractiunea specificata
la art. 317 Cod penal este o infractiune continua ce se caracterizeaza prin
savarsirea neintrerupta, timp nedeterminat, a activitatii infractionale.

Asa dar, instanta de apel a determinat ca in cazul de fata anume perioada de
la 18 februarie 1996, data evadarii lui Muntean Anatolii din Penitenciarul nr. 9,
Pruncul si pana la data de 03 mai 2017, cand acesta a fost retinut, constituie
anume perioada in care a fost comisa infractiunea de evadare din locurile de
recluziune, datorita caracterului continuu al infractiunii date.

Instanta de apel a retinut ca, in calitate de circumstanta atenuante din
randul celor expuse la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, s-a identificat



recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in comiterea infractiunii
incriminate.

In calitate de circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal, in privinta inculpatului, s-a constatat savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

A mai retinut instanta de apel cd, anterior inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 9 ani, iar conform raspunsului
penitenciarului nr. 13 Chisindu din cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 5/ 5907, din data de 19 mai 2017, pedeapsa executata de catre
inculpat, conform sentintei Judecatoriei Straseni din data de 23 martie 1995,
constituie 1 an 2 luni 13 zile, pedeapsa neexecutata a acestuia constituind 7 ani
9 luni 16 zile (f.d.65).

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11 decembrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Gandrabur Valeriu in numele inculpatului
Muntean Anatolii, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 11) si
13) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- contrar prevederilor art. 46 alin. (3) Cod penal (in redactia legii penale in
vigoare la data de 24 martie 1961), instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instan{d, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea supra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia temeinicei aplicarii si admiterii articolului precitat;

- instanta de apel a aplicat eronat legea nationala si a incalcat regulile
actiunii normelor in timp, dar si a incalcat prevederile CEDO.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si ca decizia contestata contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solufia privind incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatului cu aplicarea pedepsei echitabile.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si
13) Cod de procedura penal3, iar potrivit acestei norme, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; existd o cauzd de inlaturare
a rdspunderii penale; a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct.6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de
recurent nu gi-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal atesta cd, argumentele formulate de catre aparator in
recursul declarat, a constituit obiect de examinare la judecarea cauzei penale in
privinga inculpatului, in instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de apel, corect au
apreciat probele in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitagii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Muntean Anatolii,
deoarece in actiunile acestuia sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea savarsita.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul largit conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
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trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

insi, in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu privire la cerinta avocatului Gandrabur Valeriu privind mentinerea
sentintei prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului, datorita
intervenirii termenului de prescriptie atragerii la raspundere penala prevazut
de art. 46 alin. (3) Cod penal (redactia Codului penal din 1961), Colegiul largit
considera ca instanta de apel corect a menfionat ca instanta de fond prematur si
neintemeiat a conchis asupra incetarii procesului penal pornit in baza art. 317
alin. (2) lit. b) Cod penal, axdndu-se pe temeiurile prevazute la art. 46 alin. (3)
Cod penal (redactia Codului penal din 1961), or, infractiunea de evadare din
locurile de recluziune, a fost comisa de catre Muntean Anatolii, la 18 februarie
1996, ulterior acesta fiind retinut la 03 mai 2017.

Prin urmare, corect a retinut instanta de apel ca, infractiunea de evadare
din locurile de detentie este o infractiune formala si ea se considera consumata
retinerii inculpatului Muntean Anatolii, adica din data de 03 mai 2017, or,
infractiunea specificata la art. 317 Cod penal este o infracfiune continua ce se
caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale.

La acest capitol Colegiul largit constata ca, sunt neintemeiate argumentele
recurentului c3, infractiunea imputata inculpatului a fost consumata la data
cand ultimul a evadat din custodia statului, or, perioada de la 18 februarie 1996,
data evadarii lui Muntean Anatolii din Penitenciarul nr. 9 Pruncul si pana la data
de 03 mai 2017, cand acesta a fost retinut, constituie anume perioada in care a
fost comisa infractiunea de evadare din locurile de recluziune, datorita
caracterului continuu al infractiunii date, prin urmare spetei deduse judecatii
este imposibila aplicarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala,
anume din data de 03 mai 2017 de cand inculpatul a fost refinut.

Astfel, reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata
ca, criticile mentionate in cererea de recurs au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dandu-
le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al
prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste si nu
considera necesara repetarea acestora.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
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prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din
care recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu menfinerea
deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Gandrabur Valeriu in numele inculpatului Muntean Anatolii, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 noiembrie 2017, in cauza
penala privindu-l1 pe Muntean Anatolii XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



