Dosarul nr. 1ra-680/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 13 octombrie 2017
si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Cristian Piotr xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxXxxXx si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.02.2017 - 13.10.2017;
Instanta de apel: 02.11.2017 - 26.12.2017;
Instanta de recurs: 26.02.2018 - 25.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 13 octombrie 2017,
procesul penal intentat in privinta lui Cristian Piotr In baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, a fost Incetat in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cristian Piotr aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse in jurul a 3 luni, In una din
zilele lunii august 2014, stiind cu certitudine ca aflarea legala a cetatenilor
Republicii Moldova pe teritoriul Federatiei Ruse nu poate depasi termenul de 3
luni, urmarind scopul de a raméane pe teritoriul Federatiei Ruse peste limita
termenului legal, actionand de comun acord cu o persoana neidentificata de
organul de urmarire penala, a confectionat impresiuni false de stampile PTF
,Bacivsik” Ucraina si PTF ,Pogar” Federatia Rusa in pasaportul cetateanului
Republicii Moldova seria B nr. 0136098, pe numele Cristian Piotr xxxxx,
introducand astfel o informatie falsa in pasaportul mentionat privind faptul
traversarii de catre Cristian Piotr la 09 august 2014 a frontierei de stat a Ucrainei
cu Federatia Rusa prin PTF ,Bacivsik” Ucraina - ,Pogar” Federatia Rusa, fapt ce
i-a permis lui Cristian Piotr sa se afle pe teritoriul Federatiei Ruse inca 3 luni,



ulterior a folosit acest pasaport in timpul aflarii pe teritoriul Federatiei Ruse si la
traversarea frontierelor dintre Federatia Rusa si Ucraina, Intre Ucraina si
Republica Moldova, fara a fi tras la raspundere pentru incalcarea legislatiei acestor
tari privind aflarea pe teritoriul Ucrainei si Federatiei Ruse.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea acesteia in
partea respingerii cerintelor de incasare a cheltuielilor de judecata in suma de
3010 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte privind admiterea
cerintei respective.

In motivarea apelului a indicat, ca cheltuielile judiciare sunt constituite din
costul expertizei judiciare in suma de 1520 lei si costul traducerii actelor in suma
de 1490 lei.

A evidentiat, ca expertiza judiciara nu cade sub incidenta art. 143 alin. (1),
(2) pct. 6) Cod de procedura penalad, dat fiind ca sunt si alte probe care confirma
faptul ca Cristian Piotr nu a traversat frontiera Federatiei Ruse, inclusiv si
raspunsul la cererea de comisie rogatorie internationala.

Cu referire la prevederile art. 229 alin. (2), (3) Cod de procedura penala,
apelantul a indicat, ca la caz nu sunt temeiuri de a-1 elibera pe inculpat de la plata
cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie
2017, a fost respins apelul si mentinuta sentinta.

Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a punctat ca
solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Cristian Piotr in contul
statului a cheltuielilor suportate in scopul efectuarii expertizei judiciare si
traducerii actului, in cuantum de 3010 lei, este nefondata, or, aceste sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale In vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei s-a constatat cu
certitudine, ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 11 ianuarie 2016
a fost dispusa efectuarea expertizei tehnice a documentelor (pasaportului nr. BO
136098), in vederea stabilirii falsului (examinarea blanchetei si compararea
impresiunilor de stampilda) in pasaportul inculpatului Cristian Piotr (f.d. 24); prin
ordonanta ofiterului de urmarire penalda din 09 august 2016 a fost dispusa
efectuarea expertizei tehnice a documentelor (pasaportului nr. BO 136098), in
vederea examinadrii impresiunilor de stampila ,Pogar” in pasaportul inculpatului
Cristian Piotr (f.d. 98); au fost traduse actele procesuale din dosar (ordonanta de
ridicare; certificatul-caracteristica; certificatul eliberat de medicul-narcolog;
certificatul eliberat de medicul-psihiatru; citatia; solicitarea de acordare a
asistentei juridice garantate de stat; demersul procurorului Procuraturii Taraclia
privind acordarea asistentei juridice garantate de stat; ordonanta de punere sub
invinuire; drepturile si obligatiile Invinuitului; procesul-verbal de audiere a
invinuitului; ordonanta de aplicare a masurii preventive; obligatiunea de a nu
parasi tara).



In acest context, instanta de apel a remarcat, ci normele legislatiei
procesual-penale nu stabilesc expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare si traducerii actelor de procedura.

A considerat instanta de apel, ca prima instanta corect a respins cerinta
procurorului, deoarece normele invocate de acesta nu reglementeaza incasarea
din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza si
traducerea actelor de procedura. Prima instanta a tinut cont de faptul ca
expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul efectuarii urmaririi penale, pentru
acumularea probatoriului necesar, aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului
si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatului, or aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care
dovedesc savarsirea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru inaintarea
invinuirii faptuitorului.

Cu referire la cheltuielile de traducere, instanta de apel a statuat, ca dreptul
la interpret nu se extinde asupra exigentei traducerii scrise a tuturor inscrisurilor,
documentelor si actelor de procedura emise In cursul procesului penal.

Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se Intemeiaza in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa
nu ramana nepedepsit.

Inadmisibilitatea punerii cheltuielilor pentru interpret si traducator pe
seama inculpatului rezulta direct si din prevederile legii, unde la art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penala prevede: ,instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor”.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta hotararile judecatoresti cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora in
latura civila, in partea solutionarii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 3010 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor.

In motivarea recursului procurorul mentioneazi, cd potrivit art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
obligatorii se face din contul bugetului de stat la momentul dispunerii si efectuarii
lor. lar ulterior, la finisarea procesului penal, se solicita restituirea acestor
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre
inculpati a infractiunilor. Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau
Statului trebuie sa fie reparat.

Recurentul invoca practica judiciara de recuperare a cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare, si anume decizia Curtii de Apel Cahul din
23 septembrie 2015, dosarul nr. 05-1a-751-03062015; decizia Curtii de Apel
Cahul din 02 februarie 2017, dosarul nr. 05-1a-1418-12122016 mentinuta de CS]
prin decizia din 24 mai 2017, nr. 1ra-879/2017; decizia Curtii de Apel Cahul din



02 noiembrie 2017, dosarul nr. 05-1a-886-08082017; decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2015, dosarul nr. 2a-1522/15.

Avand in sustinere prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
recurentul sustine, ca cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt
necesare pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
retinute prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penal3, care in prim plan
il pune pe condamnat responsabil de aceste cheltuieli, si doar daca condamnatul
nu este In stare, din diferite motive: invaliditate, incapacitatea juridica etc.,
cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Evidentiaza recurentul, ca in dispozitivele hotararilor judecatoresti atacate
lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, asa cum cer prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald in coroborare cu
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, In viziunea sa, instanta de apel gresit a respins solicitarea
sa din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de
3010 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.



Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 3010 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor si pentru
traducerea unor acte.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesualda penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmadrire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se
recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.



Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a retinut, ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
din 11 ianuarie 2016 a fost dispusa efectuarea expertizei tehnice a documentelor
(pasaportului nr. BO 136098), in vederea stabilirii falsului (examinarea blanchetei
si compararea impresiunilor de stampild) in pasaportul inculpatului Cristian Piotr
(f.d. 24); prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 09 august 2016 a fost
dispusa efectuarea expertizei tehnice a documentelor (pasaportului nr. BO
136098), in vederea examindrii impresiunilor de stampila ,,Pogar” in pasaportul
inculpatului Cristian Piotr (f.d. 98); totodata au fost traduse actele procesuale din
dosar (ordonanta de ridicare; certificatul-caracteristica; certificatul eliberat de
medicul-narcolog; certificatul eliberat de medicul-psihiatru; citatia; solicitarea de
acordare a asistentei juridice garantate de stat; demersul procurorului
Procuraturii Taraclia privind acordarea asistentei juridice garantate de stat;
ordonanta de punere sub Invinuire; drepturile si obligatiile invinuitului;
procesul-verbal de audiere a invinuitului; ordonanta de aplicare a masurii
preventive; obligatiunea de a nu parasi tara).

Astfel, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre
instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului vatamarilor corporale ale victimei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederile art. 221
alin. (4) Cod de procedura penala, procurorul poate intenta si sustine actiunea
civila intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin
infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

La caz, insa procurorul nu a inaintat conform normei citate, o actiune civild
in cadrul procesului penal, cu formularea -cerintelor corespunzatoare,
limitandu-se la invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art. 414-419
Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata



la examinarea recursului, prin urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Cristian

Piotr xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



