Dosarul nr. 1ra-444/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

inculpatul Procopii Vitalie, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Procopii Vitalie Xxxx, nascut la XXXxXx, originar si
domiciliat In r-nul XXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.05.2017 — 08.09.2017 (prima instantd);
2.04.10.2017 — 26.10.2017 (instanta de apel);
3.26.01.2018 — 24.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, /sediul Stefan Voda/ din 08 septembrie
2017, cauza penala fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, Procopii Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de 3 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea in temeiul art. 90 Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 28.11.2016, ora
17:25, Procopii Vitalie conducand automobilul de model ,,Nissan Primera” cu n/i
XXXxX, pe traseul L-510, km 13+800 m, directia or. Stefan Voda - Talmaza,
incdlcand prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c), d) al Regulamentului circulatiei
rutiere, care stipuleaza ca: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita tinand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere si situatia rutiera”, si
prevederile pct. 45) subpct. 2) al aceluiasi Regulament, care prevede ca: ,,in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
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siguranta traficului”, a tamponat in spate mijlocul de transport cu tractiune
animala condus de catre Pogornila Vladimir.

in rezultatul impactului, Pogornila Vladimir, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 011/D din 24.11.2017, a suferit: ,frauma inchisa a coapsei
dreapta, fractura femurului drept distal cu deplasare de fragmente, excoriatia
fetei, ce au fost cauzate in rezultatul actiunii a unui obiect contondent dur, cu
suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate”.
Traumele primite prezintd pericol pentru viatd si condifioneaza o dereglare a
sanatatii, in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald grava.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Procopii Vitalie in baza art.
264 alin. (3) lit. @) Cod penal, - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care coduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul Cebotari
Mihail, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Procopii Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei complimentare,
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Procopii Vitalie,
sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, or instanta de judecata a
examinat n mod superficial circumstantele in care s-a produs fapta si
personalitatea celui condamnat;

- instanta eronat a individualizat criteriile speciale de aplicare a pedepsei in
ordinea art. 79 Cod penal, prin faptul cd nu a aplicat pedeapsa complimentara,
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport;

- instanta de judecata gresit a luat In considerare ca o circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd a inculpatului, ca circumstante
exceptionale, neaplicand pedeapsa complimentara. Or, persoana 1n cauza a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedurd penald, astfel in asemenea situatii faptul cd@ inculpatul a recunoscut
faptele indicate in rechizitoriu si vinovatia ca el le-a savarsit, se compenseaza prin
reducerea din pedeapsa stabilita de instanta;

- neaplicarea pedepsei complimentare, sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport, nu va asigura scopul pedepsei penale, prevazut de
art. 61 alin. (2) Cod penal;

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in
cazul dat, la stabilirea celei mai blande pedepse de instanta de judecata, ar putea
favoriza pe inculpat si pe altii la comiterea de noi infractiuni.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante in partea
pedepsei complementare si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Procopii Vitalie, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa complementara de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani. In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a dat
0 apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, apreciind probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului
Procopii Vitalie in baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cauza fiind
corect examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de procedura
penald, in temeiul cererii inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca verificand solutia, legalitatea si
temeinicia sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei complementare a
constatat cd aceasta este una prea blanda in raport cu actiunile inculpatului si
scopul pedepsei prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd prima instanta eronat a individualizat
criteriile speciale de aplicare a pedepsei in ordinea art. 79 Cod penal, prin faptul ca
nu a aplicat pedeapsa complimentara, privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport, gresit a luat in considerare ca o circumstant{d atenuantd recunoasterea
vinovatiei si cainta sincera a inculpatului Procopii Vitalie, ca circumstante
exceptionale, neaplicand pedeapsa complimentara.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca inculpatul Procopii Vitalie a fost
de acord cu examinarea cauzei in procedurd simplificata previzutd de art. 364 Cod
de procedurd penald, faptul cd inculpatul a recunoscut faptele indicate in
rechizitoriu si a recunoscut vina se compenseaza prin reducerea din pedeapsa
stabilita de instanta.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca in asemenea circumstante,
neaplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, nu va asigura scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarii condamnatului,
precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Procopii Vitalie, care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:



- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, prin faptul ca nu a luat in
considerare circumstantele atenunate in privinta inculpatului;

- a fost aplicata o pedeasa individualizata, contrar prevederilor legale;

- prima instantd corect a tinut cont de circumstantele in care s-a produs
accidentul rutier, ca inculpatul a comis infractiunea din imprudenta, anterior nu a
fost condamnat, este invalid de gradul Il si se deplaseaza cu dificultate, cu ajutorul
bastonului;

- prima instantd corect a apreciat toate circumstantele atenunate,
considerandu-le ca circumstante exceptionale, conform art. 79 Cod penal, si nu a
aplicat in privinta inculpatului pedeapsa complementara;

- dupa producerea accidentului rutier a intreprins toate masurile posibile de a
acorda ajutor partii vatamate, a sunat la urgenta si la politie, a suportat si suporta
cheltuielile pentru tratamentul partii vatamate, precum si transportd partea
vatamata la spital, iar partea vatdmata nu are in privinta sa pretentii, si a solicitat sa
nu fie pedepsit aspru;

- desi instanta de apel a indicat faptul ca in conformitate cu art. 61 alin. (2)
Cod penal - ,,Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate...”, prin privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de tnsport pe un termen de trei ani, practic a fost condamnat ca
pe aceasta perioada sa fie supus suferintelor fizice si psihice, din motiv ca se afla in
imposibilitate de a se deplasa pentru a-si satisface necesitatile personale cum ar fi
deplasarea la farmacie, magazinele alimentare, primarie, etc., or locuieste la
distante mari de la aceste puncte de reper;

- instanta de apel neintemeiat a indicat in decizie ca conform art. 76 Cod
penal, ca circumstante atenuante retinute in spetd sunt doar recunoasterea
vinovatiei si cdinta Sincera, ori prima instantd a mai considerat ca circumstante
atenuante si comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, anume faptul
ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii, repararca benevold a pagubei
cauzate partii vatamate si lipsa pretentiilor din partea ultimului, anterior nu a fost
condamnat, este invalid de gradul Il si sa deplaseaza cu dificultate, iar conform art.
76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept circumstante
atenuante si alte circumstante;

- prima instantd luand in considerare circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, corect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal in privinta sa.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa



caseze total hotararea atacata si sd mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotarérile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, si anume cazurile cand: ,motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, si-a gasit confirmarea in cauza data, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul penal largit atesta cd instantele de judecatd corect au
constatat vinovatia inculpatului Procopii Vitalie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, cauza fiind
examinati in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, in temeiul
cererii autentice a inculpatului Procopii Vitalie.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, la adoptarea
solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, de casare partiala a sentintei
primei instanfe si pronuntare a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Procopii Vitalie, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa
complimentara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu mentinerea in rest a sentintei, fara a tine cont pe deplin de toate
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat invocate in sentinta.



in acest sens, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel la adoptarea
acestei solutii, nejustificat nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Procopii Vitalie a
comis 0 infractiune din imprudentd, este la prima abatere de la legea penala,
nefiind anterior judecat, a recunoscut vinovatia, lipsa circumstantelor agravante, de
circumstantele exceptionale ale cauzei si anume de faptul ca este invalid de gradul
Il (f.d. 42), se deplaseaza cu ajutorul bastonului, acorda ajutor material partii
vatamate pentru tratamentul necesar, partea vatdmatd nu are pretenfii fatd de
inculpat (f.d. 129), si gresit a admis apelul declarat de procuror si a decis in
privinta aplicarii inculpatului Procopii Vitalie a pedepsei complementare de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, motive din
care, instanta de recurs ordinar remarca cd decizia instantei de apel nu poate fi
mentinuta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit atesti cd prima instanti a
pronuntat o sentinta legala si Intemeiata, {indnd cont de toate aceste circumstante
enuntate supra prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
inculpatului Procopii Vitalie in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal o pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada
de probatiune de 1 an, fara aplicarea pedepsei complementare obligatorii pentru
acest tip de infractiune - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
solutie ce 1n opinia instantei de recurs ordinar este echitabila, proportionald si va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si
corectare a inculpatului Procopii Vitalie, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, fara ai cauza
inculpatului suferinte fizice adaugatoare, avand in vedere dificultatile de deplasare
a acestuia, determinate de starea de sanatate a inculpatului (invaliditate de gradul
I1), or privarea in aceste conditii a inculpatului Procopii Vitalie, adica de dreptul de
a conduce mijloace de transport, i-ar crea impedimente nejustificate la satisfacerea
necesitatilor vitale-cotidiene, cum ar fi deplasarea la farmacie, magazinele
alimentare, primarie, etc., or inculpatul locuieste la distante mari de la acestea.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd pedeapsa complementard
aplicatd de instanta de apel in circumstantele specificate supra, in speta data ar
putea genera inculpatului Procopii Vitalie aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce ar putea duce la consecinte
contrare scopului urmarit de legea penald, fiind necesar si respectarea principiului
umanismului la stabilirea pedepsei.

Subsidiar, Colegiul penal largit atesta ca prima instan{d la determinarea
prezentei circumstantelor exceptionale in speta data, just a tinut cont de faptul ca
chiar daca art. 79 Cod penal este o norma ce constituie o exceptie de la regula
generala stabilita la alin. (1) al art. 75 Cod penal, totusi la baza neaplicarii pedepset
complementare obligatorii, sunt atat criteriile generale de individualizare, care au
un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv
circumstantele atenuante care micsoreaza pericolul social care-l1 reprezinta
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persoana inculpatului. Totodata, spre deosebire de criteriile prevazute la alin. (1) al
art. 75 Cod penal, lista factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei care
micsoreaza esential pericolul social al persoanei inculpatului, si de care trebuie sa
tind cont instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege, este una deschisd, aceasta avand o interpretare extensiva, ce permite de a
considera anumite circumstante atenuante ca exceptionale (art. 78 alin. (5) Cod
penal) in anumite cazuri, sau de a le clasifica ca fiind circumstante atenuante
obisnuite, in dependenta de conditiile fiecarei cauze penale in parte.

7. In consecintd, Colegiul penal largit constatd ci recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2017 ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Causeni, /sediul Stefan Voda/ din 08 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Procopii Vitalie, deoarece s-a confirmat incidenta temeiului pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
instanta de apel nu a luat in considerare toate circumstantele cauzei si a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Procopii Vitalie, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe Procopii Vitalie XxxxX, cu mentinerea sentintei
Judecdtoriei Caugeni /sediul Stefan Vodad/ din 08 septembrie 2017, prin care
Procopii Vitalie Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal de 3 (trei) ani inchisoare, fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe o perioada
de probatiune de 1 (un) an.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Cobzac Elena



24 aprilie 2018 Dosar nr. 1ra-444/2018

Opinie separata
a judecatorilor Toma Nadejda si Cobzac Elena
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Procopii Vitalie Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Procopii Vitalie, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, in
cauza penald privindu-l pe Procopii Vitalie, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Caugeni /sediul Stefan Voda/ din 08 septembrie 2017, prin care Procopii Vitalie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal de 3 (trei)
ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, considerand ca recursul inculpatului
urma a fi respins, si mentinuta in vigoare decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care a fost admis apelul procurorului, casata
partial sentinta primei instante in partea pedepsei complementare §i pronuntata o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Procopii Vitalie,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa complementara de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Se retine,cd autorul recursului nu contestd starea de fapt stabilita de catre
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insd critica
hotararea contestata in partea stabilirii pedepsel, solicitind mentinerea sentintei instantei
de fond, privind numirea unei pedepse mai blande, in temeiul art.79 Cod penal cu
excluderea aplicarii pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi
aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana
se declard vinovata. Totodata, pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal. Conform principiului individualizdrii pedepsei,
prevazut de art. 7 Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
acesteia, reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si1 reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicata
vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si1 pedepsei penale, prevazute la art. 61
Cod penal.

In acelasi rand, se retine cd, categoria si termenul de pedeapsd ce urmeazi a fi
stabilit, este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.
76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.



In spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de
reducere a limitelor de pedeapsa.

In acest sens, se retine cd, sanctiunea art.264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede
doar o singura pedeapsa principala — inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Asadar, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau lui Procopii Vitalie, in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in rest
sentinta instantei de fond fiind mentinuta.

Din materialele cauzei rezulta, ca la examinarea cauzei nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 79 Cod penal si anume excluderea pedepsei complementare obligatorie, deoarece
circumstantele, invocate de instanta de fond la adoptarea sentintei si cele la care se face
referire Tn recurs (recunoasterea vinei, cdinta sincerda, examinarea cauzei in procedura
simplificata, lipsa antecedentelor penale si faptul ca este invalid de gradul Il), fac parte
din categoria celor atenuante, care servesc temei doar pentru o eventuald aplicare a unei
pedepse conditionate, ce la caz se regaseste, dar nu si pentru aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal.

Mai mult, aceste circumstante au fost refinute si au permis instantelor de a aplica in
privinta lui Procopii Vitalie dispozitiile art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen minim
prevazut de lege. Concomitent, se atestd ca aplicarea art.79 Cod penal, este un mijloc
acordat instantei de judecatd pentru o individualizare maxima a pedepsei penale,
retinandu-se cumulul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii. /n spiritul
acestei norme penale, se infelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a
derulat fapta infractionala, ori in datele privind persoana infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obignuita a lor, ori a persoanei inculpatului. Astfel, circumstantele invocate de
recurent, nu pot fi considerate ca exceptionale, or a persoanei inculpatului, ce ar fi
permis instantei de a aplica prevederile art. 79 Cod penal.

Instanta de fond, nu a luat in consideratie ca infractiunea savarsita face parte din
categoria celor care atenteaza asupra securitdtii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate si faptul, ca
inculpatul, conducand automobilul de model ,,Nissan Primera” cu n/i XXXXX, nu a
redus viteza, nu a stopat autovehiculul, si a tamponat in spate mijlocul de transport cu
tractiune animala condus de catre Pogornila Vladimir, in rezultatul impactului, partea
vatamata s-a ales cu vatamare corporala grava, circumstante, care in raport cu
personalitatea inculpatului, care anterior a mai comis contraventii in domeniul
circulatiei rutiere, prevaleaza asupra celor invocate de instanta de fond la aplicarea
pedepsei fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Acel fapt, ca inculpatul este invalid de gradul doi, a recunoscut vina, a recuperat
prejudiciul material victimei, nu poate constitui temei pentru aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, eliberandu-l de pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, or, aceasta vine sa indeplineasca rolul de completare a
represiunii si de lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de conducere
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a autoturismelor si Inldturarii starii de primejdie create asupra sigurantei pe drumurile
publice. Atat pedeapsa principala, cat si cea complementara reprezintd o forma de
constrangere, care trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise. Prin urmare,
instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, a respectat principiile de
individualizare a pedepsei, pedeapsa aplicata lui Procopii V. este una apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corectarea si reeducarea lui, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale, fiindca ca masurda de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pentru aceste motive am propus solutia de respingere a recursului ordinar declarat
de inculpat, cu mentinerea in vigoare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 octombrie 2017, prin care a fost admis apelul procurorului, casata
partial sentinta primei instante n partea pedepsei complementare si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Procopii Vitalie,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa complementara de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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