Dosarul nr. 1ra-610/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 iulie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, in cauza
penala privind-0 pe

Hincu Galina XxxX, ndscutd la XXXX, originara din
r-nul xxxxxx si domiciliatd in mun. XXXXXU, Str.
XXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.08.2014 — 24.07.2017 (prima instantd);
2.14.09.2017 —29.11.2017 (instanta de apel);
3.15.02.2018 — 25.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 iulie 2017:

- Hincu Galina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episoadele privindu-i pe Baranova Olga, Gasper
Trofim, Oloieru llie, Bozianu Filimon, fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de administrare si gestionarea
mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani;

- procesul penal in privinta lui Hincu Galina, pe art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe episodul privind partea vatamata Iurii Vitalie, a fost incetat in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, in legatura cu faptul ca exista o hotarare
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta;

e Hincu Galina a fost achitata:

- de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de 190 alin. (5) Cod
penal, pe episoadele in privinta partilor vatamate Mulear lon, Lupu Valentin, Osman
Eudochia, Pereteatcu Victor, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;



- de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe episoadele privind partile vatamate Barbarii Nicolae, Zavatin Tatiana,
Tesleva Mariana, Eremciuc Leonid, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii;

- de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe episoadele privind contrafacerea la 25 septembrie 2008 a semnaturii
lui Gasper Trofim, din motiv cd fapta nu a fost savarsitda de inculpata, si pe
episoadele privind contrafacerea la 19 si 25 decembrie 2008, 13 ianuarie 2009, a
semnaturilor lui Turii Vitalie, din motiv ca nu a fost demonstrata existenta faptului
infractiunii.

Procesul penal privind-o pe Hincu Galina, pe art. 241 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat in parte potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala si in parte potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

Totodata, s-a indicat cd potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de judecata nu se expune asupra actiunii civile Tnaintate
de Tesleva Mariana catre Hincu Galina, explicand lui Tesleva Mariana, cd in
legatura cu caracterul civil al relatiilor dintre ea si Hincu Galina, aceasta urmeaza sa
formuleze pretentii conform dispozitiillor Codului de procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului, inculpata Hincu Galina a fost invinuita in:

2.1. Dobandirea ilicita prin abuz de incredere si inselaciune in perioada de
timp 05 aprilie 2008 - 12 aprilie 2012, a bunurilor altor persoane in suma totala
2836310,645 lei, ce constituie proportii deosebit de mari si implicit savarsirea
infractiunii stabilite de art. 190 alin. (5) Cod penal in urmatoarele circumstante:

2.1.1. Avand scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, la 05 aprilie 2008, aflandu-se
pe str. Alba Iulia din mun. Chisinau, sub pretextul vanzarii apartamentului nr. 7, din
scara 1, etajul 3 si apartamentului 13 din scara 1, etajul 5, dintr-o casa care urma sa
fie construita de ,,Renacom” pe aceeasi strada, a cerut si primit de la Baranova Olga,
precum ca 1n calitate de arvuna suma de 12000 Euro, ce conform cursului oficial al
Bancii Nationale la ziua mentionata constituie suma totala de 196886,40 lei, pe care
a dobandit-0 ilicit si folosit in scopuri personale, cauzand-i victimei o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

2.1.2. Tot ea, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune
a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in urma intelegerii prealabile
s1 impreund cu Echim Boris, la mijlocul lunii septembrie 2008, aflandu-se in mun.
Chisinau, i-au comunicat lui Gagper Trofim date vadit eronate, precum ca dansa
detine in intravilanul or. Durlesti, sectorul cadastral; ,,xXxX”, In preajma cladirilor
cu multe etaje din str. ITaloveni cu nr. 100, 100/1 si 100/2, mun. Chisinau, In
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proprietatea privata - 5 cote de vita de vie cu destinatia de gradina, care in decursul
anului viitor - 2009, va fi schimbata 1n terenuri sub constructie locativa, cu numerele
cadastrale: xxxxx - suprafata totald de 0,0245 ha, XXXXXXX, cu suprafata totala de
0,0245 ha, xxxxxX, cu suprafata totala de 0,0246 ha, XXxxXx, cu suprafata total 0,0274
ha s1 XXXXXX, cu suprafata totald de 0,0245 ha. Ulterior, Hincu Galina si Echim
Boris, abuzand de increderea fata de ei, au mers cu Gasper Trofim in sectorul cu
numarul cadastral: , XXXXX”’, unde i-au aratat acestuia niste cote de vita de vie straine,
care nu-i apartineau primei si care intr-adevar se aflau in intravilanul or. Durlesti, la
o distanta de 200 metri de la casele cu multe nivele din str. Ialoveni cu nr. 100, 100/1
si 100/2 din mun. Chisindu. In imprejurimile descrise, Gasper Trofim, indus in
eroare, a acceptat sa cumpere cele 5 randuiri aratate lui la pretul numit de Echim
Boris in marime de 18 000 Euro si i-a achitat acestuia o arvuna in marime de 150
Euro. Ulterior, pentru a duce pana la capat intentia sa, la 22 septembrie 2008, Hincu
Galina si Echim Boris au mers la Biroul notarului privat Olga Sian, situat in or.
Durlesti, str. TXxxxxx, unde l-au invitat si pe Gasper Trofim si unde au solicitat
perfectarea si autentificarea a cate un contract de vanzare-cumparare pe fiecare cota
separat. Dupa intocmirea acestora, in prezenta Notarului, Hincu Galina le-a semnat
in rubrica: ,,vanzatorul”, iar Gasper Trofim in rubrica: ,,cumparatorul”, apoi, in
incinta biroului notarial numit, Gagper Trofim i-a transmis lui Echim Boris, restul
sumei in marime de 17850 Euro, iar in total suma de 18 000 Euro, ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale la zilele mentionate mai sus constituia suma de
261413,715 lei, pe care ultimul, impreuna cu Hincu Galina i-au dobandit ilicit si
folosit in scopuri personale. La 25 noiembrie 2010, in urma verificarilor efectuate,
de la specialistii SRL ,,Geoinfosistem”, Gagper Trofim, a aflat ca de fapt cotele cu
vitd de vie procurate de la Echim Boris s1 Hincu Galina se afld in extravilanul or.
Durlesti, la o departare de cativa km de la casele mentionate mai sus si ca destinatia
terenului in cauza nu este preconizatd de a fi trecutd din gradina in loturi pentru
constructie locativa si se afla in afara hotarelor localitatii date. Examinand vita de
vie plantatd pe randurile de fapt cumparate, a stabilit ca 0 mare parte este uscata, iar
cea incd verde nu mai rodeste si evident cd nu prezintd o valoare oarecare si nu
prezintd un interes pentru potentialii cumparatori, astfel cauzandu-i victimei o dauna
materiala n proportii deosebit de mari.

2.1.3. Tot ea, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune
a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in perioada de timp de la 23
octombrie 2008 si pana la 20 ianuarie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Ion
Neculce 61, ap. 69, sub pretextul vanzarii a unui teren agricol situat in extravilanul
or. Durlesti, cu numarul cadastral: XXXxXX, care de fapt apartinea lui Panaghiu
Ecaterina si care nu intentiona de a-1 vinde si nu o cunostea pe Hincu Galina si un
teren agricol situat in extravilanul or. Durlesti, cu numarul cadastral: XXXxxX, care
nu era format ca bun imobil aparte si nu era inregistrat la OCT Chisindu in
proprietatea cuiva, precum ca in calitate de arvuna, a primit de la Oloieru llie bani
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in suma totala de 15000 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale la ziua
in cauza constituia suma de 203127,80 lei, pe care i-a dobandit ilicit si folosit in
scopuri personale, cauzandu-i victimei o daund materiala in proportii deosebit de
mari.

2.1.4. Tot ea, In urma ntelegerii prealabile si impreund cu Echim Boris, cu
scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inseldaciune a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari, la 03 decembrie 2008 si 24 decembrie 2008,
aflandu-se in incinta Biroului notarului privat Rosca Veronica, situat in mun.
Chisinau, str. XXXXxX, sub pretextul instrainarii lui lurii Vitalie a 4 cote de vita de
vie situate in intravilanul or. Durlesti, la hotarul intre localitatea data si casele cu
multe nivele din str. laloveni, mun. Chisinau si la o distanta de 200 m de la sosea,
cu suprafata totala de 9,9 ari, la pretul unui ar de 1550 Euro, care in realitate nu le
apartineau lor in proprietate privata si nici nu erau imputerniciti de proprietari sa le
vanda, au cerut si primit de la ultimul suma totala de 15 345 Euro, ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale la zilele indicate constituia 207355,34 lei, pe care
I-au dobandit ilicit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i victimei o dauna
materiala in proportii deosebit de mari, iar pentru a-si camufla actiunile ilegale si a
crea fata de cumparator impresia despre o tranzactie legald, au invitat la biroul in
cauza proprietarii altor 4 cote de vita de vie cu numerele cadastrale: XXXXXX, XXXXX,
XXXXXX §1 XXXXXXX, care au semnat cu ultimul cate un contract de vanzare-cumparare
a terenului, care de fapt pentru cumpdarator nu prezentau careva interes comercial.

2.1.5. Tot ea, activand in functia de Director executiv al SRL
,,Compleximobil”, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si ingelaciune
a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, folosind situatia de serviciu,
in perioada de timp de la 01 septembrie 2009 si pana la 11 martie 2010, sub pretextul
prestarii serviciilor juridice exprimate in depunerea de dansa, din numele lui Mulear
Ion in instanta de judecatd a s. Riscani, a unei cereri pentru ca acesta si fie
recunoscuta unicul proprietar al apartamentului cu nr. 21 de pe str. Florilor 8/1 din
mun. Chisinau, a cerut si primit de la ultimul in mun. Chisinau, str. I. Creanga, suma
totala de 6500 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM la zilele
mentionate constituie suma totald de 103 820,70 lei, pe care i-a dobandit ilicit si
folosit in scopuri personale, cauzdndu-i victimei o daunda materiald in proportii
deosebit de mari.

2.1.6. Tot ea, activand in functia de Director executiv al SRL
,,Compleximobil”, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune
a bunurilor altei persoane in proportii considerabile, folosind situatia de serviciu, in
perioada de timp de la 26 septembrie 2009 si pana la 14 aprilie 2011, aflandu-se in
mun. Chisinau, str. Lisabona nr. 7, sub pretextul legalizarii constructiei neautorizate
- casel particulare si privatizarii terenului aferent acestei cladiri situatd in mun.
Chisinau, str. Moara Rosie nr. 19, a cerut si primit de la Lupu Valentin, precum ca
pentru a achita platile oficiale si necesare in vederea indeplinirii obligatiilor asumate,

4



bani in suma totald de 2500 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a RM la zilele mentionate constituie suma de 39705,40 lei, pe care i-a dobandit ilicit
si folosit in scopuri personale, cauzandu-i victimei o daunad materiald in proportii
considerabile.

2.1.7. Tot ea, activand 1n functia de Director executiv a SRL
,,Compleximobil”, situata in mun. Chisinau, str. Puskin nr. 22 of. 319 ,,a”, cu scopul
dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune a bunurilor altor persoane in
proportii mari, la 08 februarie 2010, aflandu-se in incinta biroului mentionat, sub
pretextul efectudrii in decursul urmatoarelor 10 zile a tranzactie de vanzare-
cumpdrare a terenului cu numarul cadastral: XXXXXXX cu suprafata totala de 4,8 ari,
care in realitate nu-i apartinea ei in proprietate privata si nici nu era imputernicita de
proprietar de a-1 vinde, a cerut si primit de la Bozianu Filimon, precum ca in calitate
de arvuna suma de 500 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale la ziua
in cauza constituie 8738,85 lei, 1ar la 16 februarie 2010, la fel aflandu-se pe aceeasi
adresa, sub pretextul incheierii in decursul a 10 zile a tranzactie de vanzare-
cumparare deja a terenului cu numarul cadastral: XXXXXX cu suprafata totala de 5,1
ari, care in realitate la el nu-i1 aparfinea in proprietate privatd si nici nu era
imputernicita de proprietar de a-1 vinde, a primit de la Bozianu Filimon, precum ca
in calitate de arvuna stabilita prin negocieri de ambii suma de 5150 Euro, ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale la ziua In cauza constituie 89420,48 lei, iar in
total a incasat de la persoana mentionata mai sus suma de 98159,33 lei, pe care a
dobandit-o ilicit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i victimei o dauna
materiald in proportii mari.

2.1.8. Tot ea, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane in
proportii deosebit de mari, prin abuz de incredere si ingelaciune, sub pretextul
procurarii de terenuri-gradine, loturi sub constructie, altor imobile in mun. Chisinau
si localitatile din preajma, cu scopul revanzarii lor la un pret majorat, la 03 iunie
2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, a estorcat, primit si dobandit
ilicit de la Osman Eudochia suma de 10 000 Euro, ce conform cursului oficial al
Bancii Nationale al RM la ziua in cauza constituic suma de 158283 lei, astfel
cauzandu-i victimei o dauna materiala 1n proportii deosebit de mari.

2.1.9. Tot ea, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune
a bunurilor altei persoane in proportii mari, din interes material, in perioada de timp
de la 26 iulie 2010 si pana la 01 noiembrie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Lisabona nr.7, sub pretextul procurarii unor terenuri agricole situate in extravilanul
or. Durlesti la un pret redus si revanzarea lor la un pret majorat, in urma carui fapt
vor obtine un supraprofit ce va fi Impartit intre ei, a cerut si primit de la Pereteatcu
Victor, bani in suma totala de 5150 Euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a RM la zilele mentionate constituia suma de 83504,36 lei, pe care i-a
dobandit ilicit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i victimei o dauna materiala
in proportii mari.



2.1.10. Tot ea, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si ingelaciune
a bunurilor altei persoane in proportii considerabile, din interes material, in perioada
februarie 2010 - septembrie 2010, aflandu-se in mun. Chisindu, sub pretextul
perfectarii documentelor privind legalizarea constructiilor din strada Podul de Flori
nr. 1, mun. Chisindu, a cerut si primit de la Barbarii Nicolae, bani in suma totald de
2200 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale constituia suma de 38067
lei si 5500 lei, iar in total suma de 43567 lei, pe care i-a dobandit ilicit si folosit in
scopuri personale, cauzandu-i victimei o dauna materiald in proportii considerabile.

2.1.11. Tot ea, activand in functia de Director executiv al SRL
,,Compleximobil”, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune
a bunurilor altei persoane in proportii considerabile, folosind situatia de serviciu, la
02 noiembrie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Mitropolit
Dosoftei, sub pretextul efectudrii unei tranzactii profitabile, a cerut si primit de la
Zavatin Tatiana, precum ca pentru a cumpara la un pret redus si revanzarea la un
pret majorat a unui imobil, bani in suma de 2000 Euro, ce conform cursului oficial
al Bancii Nationale a RM la ziua mentionatd constituia suma de 32918,40 lei, pe
care i-a dobandit ilicit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i victimei o dauna
materiald in proportii considerabile.

2.1.12. Tot ea, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si ingelaciune
a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, la 22 noiembrie 2010,
aflandu-se 1n curtea casei nr. 7 de pe str. Lisabona din mun. Chisinau, sub pretextul
perfectarii, depunerii actelor necesare si favorizdrii cumpardrii unui teren cu
suprafata totalda de 10 ari situat in or. Durlesti, str. T. Vladimirescu, la o posibila
licitatie organizata si petrecuta de Primaria or. Durlesti, prin concurs, a cerut si primit
de la Tesleva Mariana, precum ca in calitate de arvuna suma de 3000 Euro, ce
conform cursului oficial al Bancii Nationale la ziua mentionatd constituia suma
totala de 49099,50 lei, pe care a dobandit-o ilicit si folosit in scopuri personale,
cauzandu-i victimei o daund materiald in proportii considerabile.

2.1.13. Tot ea, activand in functia de Director executiv al SRL
,,Compleximobil”, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si ingelaciune
a bunurilor altei persoane in proportii considerabile, folosind situatia de serviciu, in
perioada de timp de la 28 ianuarie 2011 si pana la 15 martie 2011, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Lisabona nr. 7, sub pretextul legalizarii constructiei neautorizate -
casei particulare si stabilirii hotarului terenului aferent acestei cladiri situata in mun.
Chisinau, str. Zodiac nr. 10, a cerut si primit de la Eremciuc Leonid, precum ca
pentru a achita platile oficiale si necesare in vederea indeplinirii obligatiilor asumate
bani in suma de 1000 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM la
zilele mentionate constituia suma de 16538,70 le1 si 4400 lei, iar in total suma de
20938,70 lei, pe care i-a dobandit ilicit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i
victimei o dauna materiald in proportii considerabile.



2.1.14. Tot ea, activand in functia de Administrator al SC ,,Compleximobil”
SRL, cu sediul in mun. XXXXXX, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu doua
persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, avand nevoie de bani
pentru necesitati personale - organizarea odihnei, achitarea datoriilor personale, care
nu puteau fi obtinuti dintr-o activitate legala, inclusiv si din activitatea societatii
numite mai sus, din motiv, ca aceasta pe parcursul anilor 2009-2011 de fapt nu a
avut nici o activitate economico-financiara, au depus la IM ,,Capital Prime” SRL, cu
sediul in mun. Chigindu, str. XXXXXX, 0 cerere de eliberare a imprumutului banesc,
motivand necesitatea acestuia precum ca pentru a procura imobile pe teritoriul mun.
Chisinau, anexand si documentele solicitate. Ulterior, In temeiul contractului de
imprumut nr. IMM 2/098/12/2011 din 28 decembrie 2011, semnat de ambele parti,
in care era stipulat ca termenul final de rambursare a Tmprumutului a fost stabilit
pana la 28 decembrie 2012, intreprinderea financiarda mentionata mai sus, la 30
decembrie 2011 a transferat pe contul Societatii comerciale ,,Compleximobil” SRL,
suma de 483392,00 lei, pe care acestia, folosind situatia de serviciu, prin abuz de
incredere si ingelaciune 1-au scos din contul societatii, i-au dobandit ilicit si folosit
in scopuri personale, adica nu la procurarea imobilelor amplasate pe teritoriul mun.
Chisinau.

2.1.15. Aceleasi persoane, actionand cu aceiasi intentie, din numele societatii
mentionate mai sus, au depus la IM , Capital Prime” SRL, cu sediul in mun.
Chisinau, str. XXXXXXX, o cerere de eliberare a imprumutului banesc, motivand
necesitatea acestuia precum ca pentru a procura imobile pe teritoriul mun. Chisinau,
anexand documentele solicitate. Ulterior, in temeiul contractului de imprumut nr.
IMM 2/103/03/2012 din 23 martie 2012, semnat de ambele parti, in care era stipulat
ca termenul final de rambursare a imprumutului a fost stabilit pana la 23 martie 2014,
intreprinderea financiarda mentionata mai sus la 26 martie 2012 si 12 aprilie 2012 a
transferat pe contul Societdtii comerciale ,,Compleximobil” SRL, suma totald de
854139 lei, pe care acestia, folosind situatia de serviciu, prin abuz de incredere si
ingelaciune i-au scos din contul societdtii, 1-au dobandit ilicit si folosit in scopuri
personale, adica nu la procurarea imobilelor amplasate pe teritoriul mun. Chisindu.

2.2. Confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, de doud sau mai multe persoane si implicit comiterea infractiunili
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

2.2.1. Hincu Galina in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Echim Boris,
din interes material si personal, la 25 septembrie 2008, aflandu-se in sediul OCT
Chiginau nr. 1, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX”, au contrafacut semnatura lui
Gagper Trofim in cererile de Inregistrare curenta a dreptului de proprietate dobandita
in temeiul contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile semnate intre:
Hincu Galina s1 Gasper Trofim, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXX, Hincu
Galina din numele lui Popa Angela si Gasper Trofim, pe terenul cu numarul cadastral
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XXXXXXXXXXX, Hincu Galina si Gagper Trofim, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXxXX, Hincu Galina si Gasper Trofim, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXX,
Hincu Galina si Gasper Trofim, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXX §i care au
servit temei pentru efectuarea inscrisurilor necesare in Registrul Bunurilor Imobile
a IS ,,Cadastru”.

2.2.2. La fel, aceleasi persoane, actionand cu aceeasi intentie, in zilele de 19
si 25 decembrie 2008, au contrafacut semnatura lui Iurii Vitalie in cererile de
inregistrarea curentd a dreptului de proprietate dobandita in temeiul contractelor de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile semnate intre: Iurii Vitalie si Echim Boris
din numele lui Burlea Ivan si Burlea Ana, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXX,
intre ITurii Vitalie si Panaghiu Maria din numele lui Mihalachi Dmitrii si Mihalachi
Zinovia, pe terenul cu numarul cadastral: XXXXXXX, intre Iurii Vitalie si Panaghiu
Maria din numele lui Panaghiu Constantin, pe terenul cu numarul cadastral: XXXX,
intre ITurii Vitalie si Schimbator Serghei din numele lui Saran Anatoli si Saran
Galina, pe terenul cu numarul cadastral: XXXXXX si care au servit temei pentru
efectuarea inscrisurilor necesare in Registrul Bunurilor Imobile a IS ,,Cadastru”.

2.2.3. Tot ea, din interes material si personal, la 13 ianuarie 2009, aflandu-se
in sediul OCT Chisinau nr. 1, situat in mun. Chisinau, str. Ialoveni 100 ,b”, a
contrafacut semnatura lui Turii Vitalie in cererile de inregistrarea curenta a dreptului
de proprietate dobandita in temeiul contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile semnate intre: Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Foia Anatoli, pe
terenul cu numarul cadastral XxXxxxXx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele
lui Loghin Grigori si Loghina Irina, pe terenul cu numarul cadastral: XXXXXX, intre
Iurii Vitalie s1 Hincu Galina din numele lui Sirbu Serghei si Sirbu Ludmila, pe
terenul cu numarul cadastral: XxxxXx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele
lui Rosca Vasilii, pe terenul cu numarul cadastral: XXxxxX, intre Turii Vitalie si Hincu
Galina din numele lui Beglet Fiodor si Beglet Galina, pe terenul cu numarul
cadastral: xxxxx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Iurcu Ion, pe
terenul cu numarul cadastral: XxXxxxx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele
lui Chetrari Tatiana si Chetrari Boris, pe terenul cu numarul cadastral: XXXXXX, intre
Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Pruteanu Ion, terenul cu numarul
cadastral: xxxxxx, intre Turii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Olan Vasile, pe
terenul cu numarul cadastral: XXxxxxX, intre Iurii Vitalie si Cubara Marcel din
numele lui Enachi lvan, pe terenul cu numarul cadastral: XXXXxX, intre Turii Vitalie
si Cirimpei Constantin din numele lui Girsca Evghenia, pe terenul cu numarul
cadastral: xxxxxxx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Donos Natalia,
pe terenul cu numarul cadastral: Xxxxxxx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din
numele lui Donos Natalia, pe terenul cu numarul cadastral: XXXXXXXXX, intre Iurii
Vitalie si Hincu Galina din numele lui Olan Sergiu, pe terenul cu numarul cadastral:
XXXXXX si la 04 februarie 2009, a contrafacut semnatura lui Turii Vitalie in cererile
de inregistrarea curenta a dreptului de proprietate dobandita in temeiul contractelor
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de vanzare-cumparare a bunurilor imobile semnate intre: Iurii Vitalie si Hincu
Galina din numele lui Bucsan Emilia si Rosca Greta, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXX, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Vizir Pavel si Vizir
Militina, pe terenul cu numarul cadastral XXXxXxxXx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina
din numele lui Galben Valentina, pe terenul cu numarul cadastral XXXxXX, intre Iurii
Vitalie si Hincu Galina din numele lui Beglet Evghenia, pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxxx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Rosca Greta, pe
terenul cu numarul cadastral XxxxxxxX, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele
lui Bostan Gheorghe, cu numarul cadastral XxxxxxX, intre Turii Vitalie si Ciubara
Marcel din numele lui Carp loana, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXX, intre
Iurii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Vizir Militina, pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxxxxx, intre Iurii Vitalie si Ciubara Marcel, in numele lui Neagu Ion,
pe terenul cu numarul cadastral XXXxXxxX, intre Turii Vitalie si Hincu Galina din nume
lui Selezniova Eugenia, pe terenul cu numarul cadastral OXXXXXXX, intre Iurii Vitalie
si Bobeica Zinaida din numele lui Murea Vitalie, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXX, intre Turii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Vuluta Iurie s1 Vuluta
Lucia, pe terenul cu numarul cadastral XXXxxxXx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina
din numele lui Leanca Piotr si Leanca Vera, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXX, Intre Turii Vitalie si Hincu Galina din numele lui Moraru Valeriu si Morari
Angela pe terenul cu numarul cadastral XXxXxxXx, intre Iurii Vitalie si Hincu Galina
din numele lui Moraru Valeriu si Morari Angela pe terenul cu numarul cadastral:
XXXXXX s§1 care a Servit temei pentru efectuarea inscrisurilor necesare in Registrul
Bunurilor Imobile a S ,,Cadastru”.

2.2.4. Tot ea, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu administratorul
SRL ,,Compleximobil” cu doua persoane in privinta carora cauzele penale au fost
disjunse, in perioada de timp: 28 decembrie 2011 - 23 martie 2012, in mun. Chisindu,
in suma de 1337531 lei de la ,,Capital Prime 2” SRL, pentru a crea o impresie ca
societatea n cauza a avut si are o activitate financiar-economica in cadrul careia
obtine venituri insemnate, au confectionat, semnat i prezentat intreprinderii in
cauza urmatoarele documente false: Lista obiectelor care sunt in vanzare la SRL
,,Compleximobil”, Evidenta rapoartelor de evaluare pentru anii 2010-2011 a SRL
,,Compleximobil™, Lista serviciilor de legalizare a constructiilor neautorizate oferite
de SRL ,,Compleximobil”, Lista serviciilor la privatizarea incaperilor oferite de SRL
,,Compleximobil”, Lista imobilelor vandute de SRL ,,Compleximobil”, in care au
facut inscrisuri eronate despre serviciile oferite si imobilile vandute si avute spre
vanzare, si despre venitul obtinut, pe care le-au prezentat intreprinderii mentionate
mai sus $i care au servit temei pentru eliberarea in adresa societdtii date a sumei de
imprumut mentionate mai sus.

2.2.5. Ulterior, aceleasi persoane, in perioada de timp: 24 martie 2012 - 05
februarie 2013, in oficiul SRL ,,Compleximobil” pe adresa mai sus-indicata, au



alcatuit un contract de societate civild, In care au facut inscrisuri false despre ziua
emiterii lui: ,,01.03.2012” si date eronate, precum ca Hincu Galina, Prutean Lilian si
S.C. ,,Compleximobil” reprezentata de Hincu Galina s-au obligat sa colaboreze si sa
depund eforturi si contribugii in vederea obfinerii veniturilor si beneficiilor 1n
domeniul imobiliar, si ca acestia au convenit sa depund contributii in urmatoarea
forma: Hincu Galina va contribui in societatea civila cu suma de 90000 Euro, atunci
cand dansa nu dispunea de suma in cauza de bani, Prutean Lilian va contribui prin
transmiterea ap. 18 din str. Vasile Alecsandri nr. 100/1 din mun. Chisinau, prin
inlocuirea sa 1n calitate de investor cu Hincu Galina, atunci cand de fapt ultima si
era investitor la locuinta data, statutul dat fiindu-i atribuit prin contractul de investor
nr. 18 din 06.11.2006, iar SC ,,Compleximobil” SRL va contribui in societatea civila
cu bunuri imobiliare valoarea carora nu va fi mai mica decat suma de 90000 Euro,
atunci cand societatea in cauza nu detinea in proprietatea sa imobile la o asa suma
de bani, pe care I-au semnat, iar ulterior, ca veritabil, I-au prezentat la 05 februarie
2013 in procesul civil initiat de Judecatoria Buiucani, mun. Chisginau la cererea de
chemare in judecatd din 05 februarie 2013 depusa de Prutean Lilian. In realitate,
partile contractului mentionat nu au facut contributiile necesare si nu au intreprins
careva pasi in vederea realizarii precum ca scopului urmarit - obtinerea venitului din
activitatea in domeniul imobiliar, astfel confirmandu-se continutul fals al acestui
document, care a fost intocmit doar pentru a fi prezentat in instanta de Judecata si a
solicitat nulitatea contractelor de ipoteci semnate de SC ,,Compleximobil” cu IM
,,Capital Prime 27, prin care s-a garantat restituirea sumei imprumutate si fara de
care nu le-ar fi fost eliberate mijloacele banesti indicate mai sus.

2.3. Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator si obtinerea unui venit in
marime de 76102,25 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale la
perioada in cauza constituie suma de 1057744,6136 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari §i comiterea implicita a infractiunii prevazute de art. 241 alin. (1)
Cod penal in urmatoarele circumstante:

2.3.1. Hincu Galina, din interes material, in perioada de timp 10 septembrie
2008 - 04 februarie 2009, a practicat ilegal activitatea de antreprenoriat si anume
cumpararea la un pret mai mic si vanzarea la un pret mai major de cote de vita de
vie situate in extravilanul or. Durlesti, sectorul xxxX. Astfel, in perioada numita,
persoana in cauza a procurat in total 0,8407 ha de teren cu destinatia de gradina pe
care era plantata vita de vie achitand vanzatorilor cate 500 Euro pentru un ar, dintre
care ulterior 0,7152 ha le-a revandut lui Iurii Vitalie cu pretul de 1400 Euro pentru
un ar, incasand la ultimul suma totald de 99000 Euro si 0.1255 ha lui Gasgper Trofim
contra sumei de 18.000 Euro.

2.4. Falsificarea intenfionatd a probelor in procesul civil in care erau
participanti si comiterea implicita a infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal in urmatoarele circumstante:
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2.4.1. Hincu Galina, in urma Iintelegerii prealabile si impreuna cu
administratorul SRL ,,Compleximobil” doud persoane in privinta carora penala a
fost disjungata, in perioada de timp 24 martie 2012-05 februarie 2013, n oficiul SRL
,,Compleximobil”, pe adresa mai sus indicatd, au alcatuit un contract de societate
civila, in care au facut inscrisuri false despre ziua emiterii lui: ,,01.03.2012” si date
eronate, precum cd Hincu Galina, Prutean Lilian si SC ,,Compleximobil”,
reprezentatd de Hincu Galina s-au obligat sd colaboreze si sa depuna eforturi si
contributii in vederea obtinerii veniturilor si beneficiilor in domeniul imobiliar s1 ca
acestia au convenit sa depund contributii in urmatoarea forma: Hincu Galina va
contribui in societatea civila cu suma de 90000 Euro, atunci cand dansa nu dispunea
de suma in cauza de bani, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa va
contribui prin transmiterea ap. 18 din str. Vasile Alecsandri 100/1 din mun. Chiginau,
prin inlocuirea sa in calitate de investitor cu Hincu Galina, atunci cand de fapt ultima
si era investitor la locuinta data, statutul dat fiindu-i atribuit prin contractul de
investitor nr.18 din 06.11.2006, iar SC ,,Compleximobil” SRL va contribui in
societatea civild cu bunuri imobiliare valoarea carora nu va fi mai mica decat suma
de 90000 Euro, atunci cand societatea in cauza nu detinea in proprietatea sa imobile
la 0 asa suma de bani, pe care 1-au semnat, iar ulterior veritabil, I-au prezentat la 01
februarie 2013 in procesul civil inifiat de instanta de Judecatd Buiucani, mun.
Chisinau la cererea de chemare 1n judecata din 05 februarie 2013 depusa de Prutean
Lilian. In realitate, partile contractului mentionat nu au ficut contributiile necesare
si nu au intreprins careva pasi in vederea realizarii precum ca scopului urmarit -
obtinerea venitului din activitatea in domeniul imobiliar, astfel confirmandu-se
continutul fals al acestui document, care a fost intocmit doar pentru a fi prezentat in
instanta de judecatd si a solicita nulitatea contractelor de ipotecd semnate de SC
,,Compleximobil” cu IM ,,Capital Prime 27, prin care s-a garantat restituirea sumei
imprumutate si fara de care nu le-ar fi fost eliberate mijloacele banesti indicate mai
sus si recunoasterea dreptului de proprietate asupra ap. 18 din mun. Chisinau, str. V.
Alecsandri 100/1 dupa persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata.

2.5. Prin aceeasi sentin{a, prima instanta a constatat ca:

2.5.1. Hincu Galina, cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si
inseldciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, la 05 aprilie
2008, aflandu-se pe str. Alba-lulia din mun. Chisindu, sub pretextul vanzarii
apartamentului nr. 7, din scara 1, etajul 3 si apartamentului nr. 13 din scara 1, etajul
5, dintr-o casa care urma sa fie construita de SRL , Renacom”, pe aceeasi strada, a
cerut si primit de la Baranova Olga, precum ca in calitate de arvuna suma de 12000
Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale la ziua mentionata constituie
suma totala de 196886,40 lei, pe care a dobandit-o ilicit si folosit in scopuri
personale, cauzandu-i victimei o dauna mateiald in proportii deosebit de mari.

2.5.2. Tot ea, Hincu Galina, cu scopul dobndirii ilicite prin abuz de incredere
si inselaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in urma
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intelegerii prealabile si Impreuna cu Echim Boris, la mijlocul lunii septembrie 2008,
aflandu-se in mun. Chisinau, i-au comunicat Iui Gagper Trofim date vadit eronate,
precum ca dansa detine in intravilanul or. Durlesti, sectorul cadastral: ,,XXXXXX”’, In
preajma cladirilor cu multe etaje din str. laloveni cu nr. 100, 100/1 si 100/2, mun.
Chisindu, in proprietate privata 5 cote de vita de vie cu destinatia de gradina, care in
decursul anului viitor - 2009, va fi schimbata in terenuri sub constructie locativa, cu
numerele cadastrale: Xxxxxxx, cu suprafata totala de 0,0245 ha, OXXXXXX, cu suprafata
totala de 0,0245 ha, XXxXX, cu suprafata totala de 0,0246 ha, XXXXX, cu suprafata
totalda de 0,0274 ha si XXXXXX, cu suprafata totald de 0,0245 ha. Ulterior, Hincu
Galina si Echim Boris, abuzand de increderea fata de ei, au mers cu Gasper Trofim
in sectorul cu numarul cadastral: ,,XxXxXxXx”’, unde, i-au aratat acestuia niste cote de
vitd de vie strdine, care nu-i apartineau primei §i care intr-adevar se aflau in
intravilanul or. Durlesti, la o distanta de 200 metri de la casele cu multe nivele din
str. Taloveni cu nr. 100, 100/1 si 100/2 din mun. Chisindu. In aceste circumstante,
Gasper Trofim, find indus 1n eroare, a acceptat sa cumpere cele 5 randuri aratate lui
la pretul numit de Echim Boris in marime de 18000 Euro si i-a achitat acestuia o
arvuna in marime de 150 euro. Ulterior, pentru a duce pina la capdt intentia sa, la 22
septembrie 2008, Hincu Galina si Echim Boris au mers la Biroul notarului privat
Olga Sian, situat in or. Durlesti, str. XXXXXxxX, unde |-au invitat si pe Gasper Trofim
si unde au solicitat perfectarea si autentificarca a cate un contract de vanzare-
cumparare pe fiecare cota separat. Dupa intocmirea acestora, in prezenta notarului,
Hincu Galina le-a semnat in rubrica: ,,vanzatorul”, iar Gasper Trofim in rubrica:
,,cumparatorul”. Mai apoi, in incinta biroului notarial numit, Gasper Trofim i-a
transmis lui Echim Boris restul sumei in marime de 17850 euro, iar in total suma de
18000 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale la zilele mentionate mai
sus constituie suma de 261413,715 lei, pe care ultimul impreuna cu Hincu Galina i-
au dobandit ilicit si folosit in scopuri personale.

La 25 noiembrie 2010, in urma verificarilor efectuate, de la specialistii SRL
,,Geoinfosistem”, Gasper Trofim, a aflat, ca de fapt cotele cu vitd de vie procurate
de la Echim Boris si Hincu Galina se afla in extravilanul or. Durlesti, la o deparate
de cativa km de la casele mentionate mai sus si ca destinatia terenului in cauza nu
este preconizatd de a fi trecutd din gradina in loturi pentru constructie locativa si se
afla in afara hotarelor localitatii date. Examinand vita de vie plantata pe randurile de
fapt cumparate, a stabilit cd Tn mare parte este uscata, iar cea inca verde nu mai
rodeste si evident ca nu prezinta o valoare oarecare, §i nu prezintd un interes pentru
potentialii cumparatori, astfel cauzandu-i victimei o dauna materiald in proportii
deosebit de mari.

2.5.3. Tot ea, Hincu Galina cu scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere
si ingelaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in perioada de
timp de la 23 octombrie 2008 si panad la 20 ianuarie 2010, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. lon Neculce 61, ap. 69, sub pretextul vanzarii unui teren agricol situat
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in extravilanul or. Durlesti, cu numarul cadastral: XXXXxXxX, care de fapt aparfinea lui
Panaghiu Ecaterina si care nu intentiona de a-1 vinde si nu o cunostea pe Hincu
Galina, si un teren agricol situat in extravilanul or. Durlesti, cu numarul cadastral:
XXXXXX, care nu era format ca bun imobil aparte si nu era inregistrat la OCT Chisinau
in proprietatea cuiva, precum ca in calitate de arvuna, a primit la Oloieru Ilie bani in
suma totala de 15000 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale la ziua
in cauza constituie suma de 203127,80 lei, pe care i-a dobandit ilicit si folosit in
scopuri personale, cauzandu-i victimei o dauna mateiala in proportii deosebit de
mari.

2.5.4. Tot ea, Hincu Galina, activand in functia de Director executiv a SRL
,,Compleximobil”, situata in mun. Chisinau, str. Puskin nr. 22 of. 319 ,,a”, cu scopul
dobandirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune a bunurilor altei persoane in
proportii mari, la 08 februarie 2010, aflandu-se 1n incinta biroului mentionat, sub
pretextul efectudrii in decursul urmatoarelor 10 zile a tranzactiei de vanzare-
cumpadrare a terenului cu numarul cadastral: XXXXXX cu suprafata totala de 4,8 ari,
care in realitate nu-i apartinea ei in proprietate privata si nici nu era imputernicita de
proprietar de a-1 vinde, a cerut si primit la Bozianu Filimon, precum ca in calitate
de arvuna suma de 500 euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale la ziua
in cauza constituia suma de 8738,85 lei, iar la 16 februarie 2010, la fel aflandu-se pe
aceeasi adresa, sub pretextul incheierii in decursul a 10 zile a tranzactiei de vanzare-
cumparare, deja a terenului cu numarul cadastral: XXXXXXX cu suprafata totala de 5,1
ari, care 1n realitate nu-i apartinea ei in proprietate privata si nici nu era imputernicita
de proprietar de a-1 vinde, a primit la Bozianu Filimon, precum ca in calitate de
arvuna stabilitd prin negocieri de ambii suma de 5150 euro, ce conform cursului
oficial al Bancii Nationale la ziua in cauza constituia suma de 89420,48 lei, iar in
total a incasat la persoana mentionata mai sus suma de 98159,33 lei, pe care a
dobandit-o ilicit si folosit-0 in scopuri personale, cauzandu-i victimei o dauna
materiald in proportii mari.

2.5.5. Prima instantd a incadrat actiunile inculpatei Hincu Galina pe
episoadele descrise la pct. 2.5.1 — 2.5.4, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere,
in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea partialda a
sentintei in partea ce tine de incetarea procesului penal pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe episodul cu partea vatamata Iurii Vitalie, in partea achitarii inculpatei de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in
episoadele privind partile vatamate Mulear Ion, Lupu Valentin, Osman Eudochia,
Pereteatcu Victor, Barbarii Nicoale, Zavatin Tatiana, Tesleva Mariana, Eremciuc
Leonid, in partea achitarii de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe episoadele privind contrafacerea actelor din 25
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septembrie 2008 si a semnaturilor din 19 si 25 decembrie 2008 a lui Iurii Vitalie,
precum si in partea incetarii procesului penal pe invinuirea 1n baza art. 241 alin. (1)
Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpata Hincu Galina sa fie recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 12 ani inchisoare,
CU executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridicd si
tipul de proprietate pe un termen de 5 ani;

- art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa de 3 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis;

- art. 241 alin. (1) Cod penal si a-i aplica pedeapsa cu amenda in marime de
500 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
08.05.2014 si sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05.01.2016, ai stabili
pedeapsa definitivda lui Hincu Galina de 22 ani inchisosare, cu executare in
penitenciar pentru femei, de tip inchis, si amenda de 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere, administrare/operare
cu bunuri materiale si mijloace banesti, in intreprinderi, institufii, organizatii,
indiferent de forma de organizare juridica si tipul de proprietate, pe un termen de 5
ani.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- sentinta primei instante este neintemeiatd, nu corespunde circumstantelor de
fapt si de drept constatate de cétre organul de urmarire penald in faza urmaririi penale
si care au fost prezentate in cadrul cercetarii judecdtoresti, in partea ce tine de
episoadele in care Hincu Galina a fost achitata si incetat procesul penal, deoarece
probele administrate au confirmat cert vinovatia lui Hincu Galina in savarsirea
infractiunilor incriminate, iar instanta de judecata eronat a apreciat ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii sau nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- sentinta in partea concluziilor asupra actiunilor inculpatei Hincu Galina in
episoadele cu Mulear lon, Lupu Valentin, Osman Eudochia, Pereteatcu Victor,
Barbarii Nicolae, Zavatin Tatiana, Tesleva Mariana si Eremciuc Leonid este una
contradictorie. Or, instanta de judecata a apreciat distinct buna credinta a inculpatei
in cazul partilor vatamate numite si in cazul partilor vatdmate Baranova Olga,
Gasper Trofim, Oloieru Ilie, Bozianu Filimon;

- nici una din pretinsele obligatii ale lui Hincu Galina (fatd de toate partile
vatamate) nu au fost realizate, fapt care da dovada ca acesta deja la momentul
semnarii contractelor (mentionate in lista mijloacelor materiale de proba) a avut doar
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o intentie infractionald de a insusi banii partilor vatamate, ducand in eroare numitii
prin prezentarea unor inscrisuri ce le detinea;

- prima instanta a stabilit gresit ca relatiile dintre Pereteatcu Victor, Barbarii
Nicolae, Zavatin Tatiana, Tesleva Mariana, Eremciuc Leonid cu inculpatd sunt
relatii civile survenite din contractele dintre parti;

- prima instanta fara a tine cont de modalitatile de savarsire a infractiunii de
escrocherie, de circumstantele si motivele comiterii, de structura acesteia, la
argumentarea motivului achitarii, s-a limitat la faptul existentei unor recipise si
contracte de prestare a serviciilor, incheiate cu partile vatamate, contracte, care
nemijlocit au constitui modalitatea de savarsire a infractiunii de escrocherie,
inculpatul camufland intentiile sale si scopul de cupiditate. Circumstantele de fapt
sunt specifice, latura subiectiva a infractiunii incriminate este una ascunsa, fiind
evidentiata prin incheierea contractelor si intocmirea recipiselor;

- instanta nu a tinut cont de fondul atitudinii de afectiune care a fost creata
artificial s1 sustinuta prin eforturile inculpatului, exploatand raporturile de incredere
care au fost stabilite intre ea i1 victime;

- prima instantd la aprecierea urmarilor prejudiciabile, produse in urma
dobandirii prin escrocherie, nu a luat in considerare ca pana in prezent partilor
vatamate nu le-a fost recuperat prejudiciul;

- prima instan{a neintemeiat a incetat procesul penal pe invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul privind
dobandirea de la Iurii Vitalie prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor in
proportii deosebit de mari in legatura cu faptul ca exista o hotarare judecatoreasca
definitiva asupra aceleeasi persoane pentru aceeasi fapta, fara a da apreciere
declaratiilor partii vatamate si a actelor anexate care indica la faptul ca prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08.05.2014, de condamnaere a inculpatei
Hincu Galina nu s-a expus asupra escrocheriei comisem prin care partii vatamate i-
au fost vandute 4 terenuri din sectorul xxxxx cu numerele XXXXXXXXXXX;

- prima instanta la adoptarea sentintei neintemeiat nu a aplicat prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal, potrivit caruia pentru concurs de infractiuni, urma sa
cumuleze partial pedepsele stabilite prin sentintele Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 08.05.2014 si a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05.01.2016;

- prezentul apel este depus in termen, in conditiile in care procuratura a fost
informata la 24.08.2017 despre sentinta redactata.

3.2. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, solicitind
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Hincu Galina
sa fie achitata in corespundere cu prevederile alin. (1), pct. 1), 3), art. 390 si alin. (1),
pct. 5), 6) art. 391 Cod procedura penala.

In argumentarea apelului, s-a invocat ci:
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- pe invinuirea in comiterea infractiunii de escrocherie in privinta partii
vatamate Baranova Olga exista deja o sentin{d de condamnare, cu autoritatea lucrului
judecat in circumstante si actiuni stabilite de catre instanta de judecata;

- pe invinuirea in comiterea infractiunii de escrocherie in privinta partii
vatamate Gagper Trofim se indicd ca constatarile organului de urmarire penald sunt
gresite si se combat prin: existenta actelor juridice valabile, a bunurilor imobile
existente si inregistrate in circuitul civil, respectarea formei juridice la instrainarea
bunurilor imobile, lipsa litigiilor si viciilor la momentul incheierii tranzactiilor, iar
statutul, amplasarea si evaluarea bunurilor imobile instrainate, fiind in libera alegere
si verificare de catre cumpdrator (parte vatamatd) in mod autorizat, oficial cu
adresare catre organele competente ce defin informatiile si inregistrarile bunurilor
imobile, nefiindu-i periclitat interesul partii vatamate de catre inculpata la stabilirea
prin negociere a pretului bunului imobil la momentul instrainarii. Aici se atesta lipsa
semnelor de infractiune imputate inculpatei, de escrocherie la incheierea
contractelor de vanzare-cumpdrare cu partea vatamatda Gasper Trofim, realizarea
bunului imobil in circuit civil, lipsa vicierii actelor juridice atat pand la momentul
incheierii actelor juridice cat si dupd. Or, instanta de jduecatd in cazul cand a
constatat actiuni de escrocherie ce-i pot fi incriminate lui Hincu Galina, urmeaza a
aduce la pozitia initiala atat ,,cumpdratorul” cat si ,,vanzatorul” asupra tuturor
bunurilor imobile instrainate de catre inculpata tuturor partilor vatamate indicate si
recunoscute de catre acuzare pe marginea cauzei penale mentionate, fapt care a fost
recunoscut de catre martorul acuzarii Gasper Elena in sedinta de judecata si sustinute
la data de 30.11.2015;

- pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii de escrocherie in privinta
partii vatamate Oloieru llie, inculpata Hincu Galina si partea vatamata Oloieru llie
aveau o relatie de imprumut bazata pe ,,afacere impreuna in domeniul imobiliar”,
unde inculpata a luat cu imprumut de mai multe ori mijloace financiare de la partea
vatamata, restituite ultimei cu dobanda, iar ultimul imprumut realizat de catre parti,
nu a fost restituit, fapt recunoscut de inculpata si nicidecum in suma expusa de catre
acuzare, dar in suma totald de 7000 Euro, iar partea vatamatd a indicat suma de
15000 Euro, calculand dobanzi si penalitati de intarziere si care au fost indicate de
catre acuzare in rechizitoriu;

- pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii de escrocherie in privinta
partii vatamate Bozianu Filimon, se indica ca atat din declaratiile partii vatamate
Bozianu Filimon si ale inculpatei rezulta ca partea vatamata a refuzat procurarea
bunurilor imobile, care i-au fost prezentate de catre inculpata si pentru care a dispus
prin negociere arvuna de procurare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2017, apelul declarat de procuror a fost respins ca fiind depus peste termen, iar apelul
declarat de avocat in numele inculpatei ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
primei instante fara modificari.
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4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la apelul declarat de
procuror a mentionat cd la data de 24 iulie 2017 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a pronuntat sentinta in privinta inculpatei Hincu Galina.

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit proceselor-verbale ale sedintei
de judecata in prima instanta din 07 iulie 2017 (f.d. 215) se atesta ca procurorul s-a
prezentat la sedinta de judecata in care s-a anuntat intreruperea sedintei de judecata
pentru deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data de 24.07.2017.

In cadrul sedintei de judecati din 24.07.2017, procurorul nu s-a prezentat, desi
cunostea despre data sedintei de judecatd preconizata pentru deliberarea si
pronuntarea sentintei (f.d. 217, vol. IX).

Instanta de apel a retinut ca din continutul recipisei rezultd ca acuzatorul de
stat a primit copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 1ulie 2017,
la data de 23 august 2018 (f.d. 251, vol. IX).

In acest sens, instanta de apel a notat ci pentru partile care nu s-au prezentat
la pronuntare, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la
data pronuntarii.

Astfel, reiesind din prevederile art. 402 Cod procedura penala, instanta de apel
a conchis ca in speta termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand
cu data de 25 iulie 2017 si care a expirat la data de 08 august 2017, aceasta fiind si
ultima zi pentru declararea apelului, iar cererea de apel formulata de acuzatorul de
stat a fost depusa la data de 06 septembrie 2017.

4.1.1. Cu referire la apelul declarat de avocat in numele inculpatei, instanta de
apel a constatat ca desi inculpata Hincu Galina vinovatia pe invinuirea adusa pe
episodul de escrocherie in privinta partii vatdmate Baranova Olga nu a recunoscut-
o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimei este dovedit prin
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile din prima instantd a partii vatamate Baranova Olga (f.d. 77-79,
vol. VIID);

- declaratiile din prima instanta a martorului Constandoglo Nicolae (f.d. 198,
vol. VIII, f.d. 166-167, vol. 11).

[n acest context, instanta de apel a mentionat ca sunt pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Baranova Olga, prin care se confirma ca inculpata Hincu
Galina, sub pretextul vanzarii a 2 apartamente intr-o casad ce urma sa se construiasca
pe str. Alba-Iulia din mun. Chisinau, prin abuz de incredere si inselaciune a dobandit
ilicit de la ea suma de 12 000 Euro, ce constituie pentru ea o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate Baranova
Olga coroboreaza cu declaratiile martorului Constandoglo Nicolae, din care rezulta
ca a fost anulatd Decizia Primariei Chisinau din 11 iulie 2005, Certificatul de
urbanism si Autorizatia de constructie si Decizia Consiliului mun. Chisindu din 01
august 2008 cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant din

17



str. Alba-Iulia, mun. Chisinau -SRL ,,Renacom”, respectiv, martorul a restituit banii
la investitori. La 23 iunie 2009, prin intermediul Bancii a restituit lui Hincu Galina
investitiile pe contractul din 2007 in marime de 32000 lei si banii In suma de
105067,45 lei depuse pe contul firmei in baza contractului semnat cu ea in 2008.
Astfel, s-a dedus ca toate mijloacele financiare primite de la Hincu Galina au fost
restituite ei integral.

Mai mult, instanta de apel a atestat cd vinovatia inculpatei Hincu Galina se
confirma si prin inscrisurile ridicate potrivit procesului-verbal de ridicare a
documentelor de la Constandoglo Nicolae - directorul SC ,,Renacom” SRL si
anexate la materialele cauzei penale, mentionand ca aceste inscrisuri releva ca SC
,Renacom” SRL a fost fondatda in anul 1992 de sotii Constandoglo Irina si
Constandoglo Nicolae.

In continuare s-a mentionat ca, la data de 01 mai 2003 prin decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 17/32-22 SRL ,,Renacom” i-a fost alocat un lot de pamant cu
suprafata de 0,2 ha pentru proiectrarea si construirea unui centru comercial. In baza
acestei deciziei a fost incheiat contractul de arenda funciara nr. 3740/2003 din 19
mai 2003 pe un termen de 5 ani de zile. Ulterior, Consiliului mun. Chisinau, prin
decizia nr. 51/14-27 din 11 iulie 2006 a modificat decizia mentionata mai sus si a
permis proiectarea si construirea unui bloc locativ cu centru comercial la parter. La
28 august 2006 de catre Primaria mun. Chisindu s-a eliberat un Certificat de
urbanism nr. 1 122/06 pentru proiectare. Ulterior a fost comandat si primit proiectul
necesar. In baza proiectului, Primaria mun. Chisindu a eliberat autorizatia de
construire nr. 385 din 24 septembrie 2007, care a fost Inregistrata la Inspectia de Stat
Teritoriala in constructii Chisinau sub nr. 98/07.

Instanta de apel a retinut ca inscrisurile mentionate relevd ca in urma
contestarii actelor administrative enuntate Primaria mun. Chisinau, la 18 octombrie
2007 a emis o Dispozitie cu nr. 840 D de sistare a lucrarilor de constructie si
valabilitate a actelor de proiectare. Ulterior si Primaria mun. Chisindu a depus o
cerere de chemare in judecatd. Pe parcursul anului 2008 si 2009 pe cererile de
chemare in judecatd, dupa examinarea lor de primele instante si Curtea de Apel
Chisindu au fost primite Decizii definitive de catre Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, s-a notat ca Curtea Suprema de Justitie a decis anularea Deciziei
Primarieir Chigindau din 11 iulie 2006, Certificatul de urbanism si Autorizatia de
constructie si Decizia Consiliului mun. Chisiund din 01 august 2008 cu privire la
prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant din str. Alba-lulia, mun.
Chisinau -SRL ,, Renacom”.

Prin extrasul din contul SRL ,Renacom”™ s-a atestat ca Hincu Galina a
transferat in contul SRL ,,Renacom” in temeiul contractului din 12 octombrie 2007
privind investirea in constructia ap. 7 din scara 1, etajul 3 la pretul de 24280 Euro,
la data de 12.10.2007 doar suma de 32000 lei.
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Instanta de apel a retinut ca tot acest inscris, releva ca inculpata Hincu Galina
a transferat in baza contractului din 29 martie 2008 privind investirea in construirea
ap. 13 din scara 1, etajul 5 la pretul de 29230 Euro, la 30 iulie 2008 doar suma de
40567,45 lel, iar la 28 octombrie 2008 a mai transferat pe contul firmei suma de
64500 lei. La data de 23 iunie 2009, prin intermediul bancii, SRL ,,Renacom” a
restituit lui Hincu Galina banii investiti in marime de 32 000 lei si respectiv
105067,45 lei.

In baza celor enuntate supra, instanta de apel a constatat ci inculpata Hincu
Galina neavand 1n proprietatea sa ap. 7 din scara 1, etajul 3 si nici ap. 13 din scara
1, etajul 5 din str. Alba-Iulia, mun. Chisinau, actionand prin ingelaciune, sub
pretextul vanzarii acestor apartamente, stiind cu certitudine ca nu va putea instraina
aceste apartamente deoarece nu avea dreptul de proprietate asupra lor, in conditiile
in care de la 18 octombrie 2007 prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 840 D,
constructia acestora era sistata, a primit la 05 aprilie 2008, de la Baranova Olga suma
de 12000 Euro, pe care nici macar nu a transferat-o in contul SRL ,,Renacom”, dar
a folosit-o 1n scopuri personale, in vederea acoperii altor necesitati financiare
personale, cauzand partii vatadmate un prejudiciu material in valoare de 12000 Euro.

Instanta de apel a respins argumentele apararii referitor la faptul ca actiunile
inculpatei Hincu Galina incriminate pe acest episod ar fi aceleasi ca si fapta pentru
care aceasta a fost recunoscutd vinovata prin sentinta din 08 mai 2014, retinand ca
inculpatei Hincu Galina 1 se incrimineaza un alt episod decat cel invocat in sentinta
din 08 mai 2014. Prin sentinta din 08 mai 2014 inculpata a fost recunoscutd vinovata
si condamnatd pentru episodul infractional privind inselarea si obtinerea de la
Baranova Olga a sumelor de 8000 Euro si respectiv 36000 Euro, sub pretextul
investirii acestor bani in constructiile ce se realizau de Serviciul National Locuinta
si SRL ,,Gif1 Vostok™ si anume apartamentul nr. 66, compus din 2 odai la pretul de
36000 Euro, amplasat pe str. N. Milescu-Spataru nr. 2, mun. Chisinau, fiind un
episod distinct de cel incriminat in prezenta cauza penald tot in privinta partii
vatamate Baranova Olga.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate si argumentele apararii
precum ca suma de 12000 Euro ar constitui un imprumut, deoarece circumstantele
cauzei releva veridicitatea declaratiilor partii vatamate Baranova Olga, care a
comunicat cd acel contract avea un caracter fictiv, scopul acesteia fiind
documentarea transmiterii sumei respective de 12000 Euro, reiesind din experientele
avute anterior cu inculpata. Careva relatii de imprumut banesc cu aceasta nu au
existat.

Tot ca fiind neintemeiate a fost apreciate si argumentele apararii referitor la
faptul ca inculpata ar fi fost un intermediar la investitia sumei de 12000 Euro in
constructia apartamentelor nr. 7 din scara 1, etajul 3 si nici ap. 13 din scara 1, etajul
5 din str. Alba-Iulia, mun. Chisinau, or, inculpata primind banii de la partea
vatamata, nu a recurs la rezilierea contractelor pe care le avea incheiate in nume
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propriu cu SRL ,,Renacom” si nu a propus semnarea unui contract de investire dintre
partea vatamata si SRL ,,Renacom”. Mai mult, dupa intoarcerea sumei de 32000 si
respectiv 105067,45 lei de la SRL ,,Renacom”, inculpata nu a restituit nimic din
acestea partii vatamate, fapt care denotd cd anume aparenta raporturilor dintre
aceasta - Hincu Galina si SRL ,,Renacom” a constituit ,,inselaciunea” care a constat
in crearea unei aparente de legalitate in vederea obtinerii transmiterii de cétre partea
vatamatd a sumei 12000 Euro.

4.1.2. Totodata, instanta de apel a mai indicat ca desi inculpata Hincu Galina
nu si-a recunoscut vinovatia pe invinuirea adusa pe episodul de escrocherie in
privinta partii vatdmate Gasper Trofim, aceasta este doveditd prin urmatoarele
mijloace de proba:

- declaratiile din prima instanta a partii vatamate Gasper Trofim (f.d. 178, vol.
VIII, f.d. 208-213, vol. I);

- declaratiile din prima instantd a martorilor Gasper Elena (f.d. 194, vol. VIII,
f.d. 218, vol. 1), Panaghiu Maria (f.d. 199, vol. VIII, f.d. 164-166, vol. I1I),
Cernobrovciuc Ala (f.d. 177, vol. VIII);

- procesul-verbal de inregistrare a plangerii depuse de Gasper Trofim din
26.11.2010 (f.d. 151, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Panaghiu Maria la
fata locului, care atestad ca aceasta la data de 19 septembrie 2011 a indicat ca
randurile vandute de ea erau la o distanta de aproximativ 1800 (200 + 1600) metri
in raport cu cladirile cu mai multe nivele din str. Ialoveni 102, mun. Chisinau (f.d.
167, vol. I);

- copia dosarelor cadastrale ale Bl cu nr. 0121107954, 01211071082,
01211071083, 01211071084, 0121107113, care atesta ca Hincu Galina a procurat
imobilele respective dupa cum urmeaza; Bl cu nr. xxxxxx de la Digor Evghenia la
10.09.2008, xxxxxx de la Munteanu Andrei la 10.09.2008, xxxx de la Cernobrovciuc
Ala la 10.09.2008, iar Bl cu nr. xxxxxx de la Cernobrovciuc Ala la 10.09.200 (f.d.
266, vol. I);

- copia recipiselor semnate de Echim Boris privind primirea sumei de 150
Euro de la Gagper Trofim, precum si recipisa semnatd de Echim Boris, privind
achitarea de catre Gagper Trofim a sumei de 18000 Euro in contul procurarii de la
Hincu Galina a sectoarelor de teren cu nr. xxxxxx; (f.d. 155, vol. I);

- copia contractelor de vanzare-cumparare nr. 2950, 2935, 2941, 2937, 2939
din 22 septembrie 2008, privind vanzarea-cumpararea de catre Hincu Galina catre
Gagper Trofim a bunurilor imobile dupa cum urmeaza: nr. cadastral XXXXXXXX cu
suprafata de 0,0245 ha la pret de 1500 lei, nr. cadastral xxxxxx cu suprafata de
0,0245 ha la pret de 1500 lei, nr. cadastral XXXxXxX cu suprafata de 0,0246 ha la
pret de 1500 lei, nr. cadastral xxxxxxx cu suprafata de 0,0274 ha la pret de 1500 lei,
nr. cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,0245 ha la pret de 1500 lei (f.d. 165-175, vol.

);

20



- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu planse fotografice din
26.11.2010, care reflecta randurile prezentate partii vatamate Gasper Trofim la
momentul vanzarii. Acestea reflecta randurile de vita de vie, capetele parilor carora
sunt insemnati cu pete de vopsea de culoare cafenie (f.d. 181-184, vol. 1);

- planurile de amplasare in teritoriu care reflecta amplasarea reald a bunurilor
imobile cu nr. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXX (f.d. 157-164,
vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste probe sunt pertinente, concludente
si veridice, care coroboreaza intre ele, iar prin declaratiile partii vatamate Gasper
Trofim, acesta a relatat detaliat contextul in care inculpata prin ingelaciune 1-a
deposedat de suma de 18000 Euro.

Instanta de apel a retinut pertinenta si concludenta declaratiilor partii vatamate
Gasper Trofim in coroborare cu declaratiile martorului Gasper Elena, din care
rezulta ca tatal ei, Gagper Trofim prin intermediul lui Boris Echim a cumparat de la
Hincu Galina 5 cote de vita de vie, care din spusele primului erau situate la 200 metri
de la cladirile din str. Ialoveni 102 din mun. Chisinau si la 100 metri de la sosea,
adica erau la un loc foarte bun. Din spusele lui Boris Echim, in curand urma sa fie
schimbata destinatia terenului unde tatal a cumparat cele 5 cote de vita de vie, astfel
ca a facut o investitie buna cumparand cele 12,5 ari cu suma de doar 18000 Euro. La
24 noiembrie 2010 tatal ei a venit in Moldova, iar la 25 noiembrie 2010 a mers la un
specialist pentru a verifica amplasarea cotelor cu vitd de vie si a stabili daca ele intra
in categoria celor la care s-a schimbat destinatia. Specialistul verificaindu-i cotele cu
vitd de vie 1-a spus tatalui ca acestea sunt departe de sosea si nu au fost incluse in
intravilanul or. Durlesti si ca destinatia lor va ramane si in continuare de gradina.
Tatal sdu nu a crezut cele spuse, insistand ca cotele lui sunt langd drum, adica in
portiunea care a fost inclusd in hotarele intravilanului or. Durlesti. Atunci
specialistul i-a imprimat planul geometric al locului amplasarii cotelor lui si el s-a
convins ca Intr-adevar acestea se afla nu in locul indicat lui de Echim Boris, dar cu
totul in alt loc si ele nu intrd in portiunea inclusa in intravilanul or. Durlesti, adica a
fost ingelat. Noutatea datd 1-a socat si el s-a decis sa mearga la politie sd depuna pe
cazul dat o plangere.

Prin declaratiile martorului Panaghiu Maria se confirma ca inculpata Hincu
Galina a cumparat de la ea si de la alte persoane, cum ar fi Cernobrovciuc Ala si
Popa Angela niste terenuri aldturate terenurilor care-i apartineau ei si care erau in
afara or. Durlesti.

Din declaratiile martorului Cernobrovciuc Ala, instanta de apel a retinut ca
aceasta a vandut lui Hincu Galina vita de vie si ca aceasta se afla aproape de str.
Ialoveni langa o rapa.

Din continutul contractelor de vanzare-cumparare nr. 2950, 2935, 2941, 2937,
2939 din 22 septembrie 2008, instanta de apel a retinut ca toate aceste contracte sunt
semnate de catre inculpata Hincu Galina in calitate de ,,vanzator” si de catre partea
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vatamata Gasper Trofim 1in calitate de ,,cumparator”. Potrivit prevederilor
contractelor enuntate, partile au convenit ca raspunderea pentru tainuirea datelor
referitoare la bun sau comunicarea unor date eronate in procesul tranzactiei o poarta
partea vinovata.

Instanta de apel a respins argumentele apararii referitor la faptul ca inculpata
Hincu Galina nu cunostea locul amplasarii terenului, concluzionand ca probele
administrate la cauza penala releva ca persoanele interpuse, prin intermediul carora
aceasta a procurat terenurile de la fostii proprietari, au fost informate despre locul
real al amplasarii loturilor procurate.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca procurarea de catre inculpata a loturilor
de la Digor Evghenia, Munteanu Andrei, Cernobrovciuc Ala si Popa Angela a avut
loc 1a 10 septembrie 2008, adica cu doar 12 zile inainte de vanzarea terenurilor in
cauzd catre Gagper Trofim la data de 22 septembrie 2008.

Instanta de apel a apreciat aceastd circumstantd ca fiind 0 modalitatea a
ingelaciunii, or, astfel inculpata prin persoane interpuse a procurat terenuri in
masivul cadastral din preajma blocului cu multe etaje din str. laloveni 100/2, iar prin
intermediul altor persoane interpuse a realizat informarea falsd a potentialilor
cumparatori despre amplasarea acestor terenuri in imediata apropiere a blocului cu
multe etaje din str. laloveni 100/2.

In acest sens s-a retinut ci dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor in cauza a avut loc doar dupa ce partea vatamata a fost convinsa sa incheie
tranzactia de vanzare-cumparare. Or, pana la acel moment inculpata nu a purces la
procurarea terenurilor enuntate. Prin procurarea terenurilor respective pe numele
sdu, inculpata s-a asigurat cd partea vatamata sd nu poatd lua legdtura cu fostii
proprietari care ar fi putut sa-i comunice locul real al amplasarii terenurilor.

4.1.3. In continuare, instanta de apel a notat cd desi Hincu Galina nu si-a
recunoscut vinovatia pe invinuirea pe episodul de escrocherie in privinta partii
vatamate Oloieru Ilie, aceasta este demonstrata prin urmatoarele mijloace de proba:

- plangerea depusa de Domnicu Igor in numele lui Oloieru Ilie (f.d. 176, vol.
IV);

- declaratiile din prima instantd a martorului Panaghiu Leonid (f.d. 216-217,
vol. IV);

- copia recipisei din ianuarie 2010, prin care inculpata Hincu Galina a
confirmat primirea sumei de 1000 Euro de la Oloieru Ilie in vederea vanzarii acestuia
a terenului cu nr. cadastral 0121204154 cu suprafata de 0,096 ha situat in
extravilanul or. Durlesti (f.d. 178, vol. 1V);

- contractul acord nr. 1-10-35 din 23 octombrie 2008, privind primirea in
avans, prin care se atesta ca primirea de catre Hincu Galina de la Oloieru Ilie a sumei
de 14000 Euro cu titlu de avans pentru vanzarea-cumpararea lotului agricol situat in
extravilanul or. Durlesti, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXxxxX la pretul de
15000 Euro pana la data de 08 noiembrie 2008 (f.d. 181-182, vol. IV)
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- decizia OCT Chisinau privind refuzul inregistrarii dreptului asupra Bl
xxxxxx din motivul inexistentei unui astfel de bun in RBI (f.d. 183, vol. IV);

- extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXX, prin care se atestd ca imobilul respectiv, la data de 15.09.2011 era
inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Panaghiu Ecaterina (f.d. 202), iar cu
incepere de la 16.03.2012 terenul in cauza apartine lui Panaghiu Leonid (f.d. 203,
vol. 1V).

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpata Hincu Galina, profitand de
credibilitatea lui Oloieru Ilie stiind cu certitudine ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX NU-1 apartine ei, iar careva bun imobil cu nr. cadastral XXXXXXX nu este
inregistrat in RBI, sub pretextul vanzarii acestor bunuri, prin Inselaciune a dobandit
de la partea vatamata Oloieru Ilie suma de 15000 Euro, pe care a folosit-o in interes
personal. Prin aceste actiuni, inculpata Hincu Galina a cauzat partii vatamate Oloieru
Ilie un prejudiciu in marime de 15000 Euro.

In confirmarea celor constatate supra, instanta de apel a retinut ca fiind
pertinente declaratiile martorului Panaghiu Leonid, din care a mentionat ca rezulta
ca nici el si nici mama sa Panaghiu Ecaterina nu o cunosc pe Hincu Galina si nu au
imputernicit-0 niciodata pe dansa sd caute cumpadrdtori la terenul cu numarul
cadastral: 0121211172. Mai mult, mama si el nu au dorit niciodata sa vanda terenul
dat. La fel, a indicat ca mama lui nu a dat la nimeni Titlul de autentificare a dreptului
asupra pamantului pentru vizionare sau cu alt scop si nu 1-a pierdut, adica avea
originalul acestuia.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile martorului Panaghiu Leonid se
confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxxxx din
care rezultd ca imobilul respectiv, la data de 15.09.2011 era inregistrat cu drept de
proprietate pe numele lui Panaghiu Ecaterina, iar incepand cu data de 16.03.2012
terenul in cauza apartine lui Panaghiu Leonid.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca prin recipisa din ianuarie 2010,
Hincu Galina a confirmat primirea sumei de 1000 Euro de la Oloieru llie in vederea
vanzarii acestuia a terenului cu nr. cadastral XXXxXxX, cu suprafata de 0.096 ha situat
in extravilanul or. Durlesti.

Prin acordul privind primirea in avans nr. 1-10-35 din 23 octombrie 2008,
instanta de apel a atestat ca Hincu Galina a primit de la Oloieru Ilie suma de 14000
Euro cu titlu de avans pentru véanzarea-cumpdrarea lotului agricol situat in
extravilanul or. Durlesti, mun. Chisinau, cu numarul cadastral XXXxXxxX la pretul de
15000 Euro pana la data de 08 noiembrie 2008, desi potrivit deciziei OCT Chisinau
se atestd refuzul inregistrarii dreptului asupra Bl XXxxxxxx din motivul inexistentei
unui astfel de bun in Registrul bunurilor imobile.

4.1.4. Instanta de apel a mai conchis ca desi inculpata Hincu Galina nu-si
recunoaste vinovatia pe episodul de escrocherie in privinta partii vatamate Bozianu
Filimon, aceasta este demonstrata prin urmatoarele mijloace de proba:
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- declaratiile din prima instanta a partii vatamate Bozianu Filimon (f.d. 80,
vol. VIII, f.d. 55-56, vol. 1);

- recipisa eliberata de Hincu Galina la 09.02.2010, prin care aceasta confirma
primirea sumei de 500 Euro, de la partea vatamata Bozianu Filimon pentru 4,8 sote
din extravilanul or. Durlesti, sect. 22, lotul nr. 67 (f.d. 33, vol. I1);

- recipisa eliberata de Hincu Galina la 16.02.2010, prin care aceasta confirma
primirea sumei de 5150 Euro de la partea vatdimata Bozianu Filimon pentru 0,0501
ha teren de gradina din extravilanul or. Durlesti, cu nr. cadastral Xxxxxxx (f.d. 33,
vol. I);

- procura nr. 764 din 16 februarie 2010, care confirma afirmatiile partii
vatamate Bozianu Filimon referitoare la faptul cd acesta era imputernicit de Cretu
Sergiu sa procure terenul cu nr. Xxxxxx (f.d. 36 vol. Il);

- extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru terenul cu nr. cadastral
XXXXXX $1 XXXXXX care demonstreazd faptul cd dreptul de proprietate asupra
bunurilor respective este inregistrat dupa Bobeica Zinaida inca de la 22 mai 2008.
Prin urmare Hincu Galina la momentul pretinderii si primirii de la Bozianu Filimon
a sumelor de 500 si respectiv 5150 Euro pentru vanzarea terenului cu nr. XXxXxxxx
nu era proprietara acestuia si nici nu a prezentat careva dovezi ca avea ca
imputerniciri de a actiona din numele proprietarului in vederea instraindrii acestui
bun (f.d. 35, 37, vol. 1I);

- contractul de vanzare-cumparare nr. 557 din 16.10.2009 incheiat intre
Mindru Ion si Russu Anatoli, obiectul caruia este terenul cu nr. xxxxx (f.d. 38 vol.
I1), extrasul din RBI pentru bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxx, procura nr. 796
din 16.02.2010 (f.d. 43, vol. IT), precum si extrasul din RBI pentru Bl cu nr. cadastral
XXXXxX actualizat la 18.04.2010 (f.d. 45, vol. I), care confirma declaratiile date de
partea vatdmata vis-a-vis de actiunile inculpatei.

Prin urmare, instanta de apel in baza probelor administrate de acuzatorul de
stat a constatat ca inculpata Hincu Galina la data de 09 si respectiv 16 februarie 2010,
stiind cu certitudine ca nu are careva drept de a vinde terenul cu nr. cadastral XXxXX,
precum si stiind cd nu este inregistrat un lot cu nr. 067 in sectorul nr. 22 din
extravilanul or. Durlesti din regiunea Poltava, prin inselaciune, manifestata prin
promisiunea constient neintemeiata de a-i vinde lui Bozianu Filimon aceste bunuri
sau cel putin unul din ele, a cerut si primit de la ultimul suma de 5650 Euro, mijloace
banesti pe care le-a Tnsusit si utilizat in interesele personale, astfel cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 5650 Euro.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca prin recipisa eliberatd de Hincu
Galina, 1a 09.02.2010 se confirma primirea sumei de 500 Euro de la partea vatamata
Bozianu Filimon pentru 4,8 sote din extravilanul or. Durlesti, sectorul 22 lotul nr.
067.
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Prin recipisa eliberatd de Hincu Galina la 16.02.2010 se confirmd primirea
sumei de 5150 Euro de la partea vatdmata Bozianu Filimon pentru 0,0501 ha teren
de gradina din extravilanul or. Durlesti, cu nr. cadastral XXXXxXxX.

Prin extrasele din RBI pentru terenul cu nr. cadastral XXXXXXX si XXXXXXX,
instanta de apel a atestat cd se demonstreaza faptul ca dreptul de proprietate asupra
bunurilor respective este inregistrat dupa Bobeica Zinaida inca de la 22 mai 2008.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Hincu Galina la momentul
pretinderii s1 primirii de la Bozianu Filimon a sumelor de 500 si respectiv 5150 Euro
pentru vanzarea terenului cu nr. XXXXXXXX nu era proprietara acestuia i niCi nu a
prezentat careva dovezi cd avea ca Imputerniciri de a actiona din numele
proprietarului in vederea Instrdinarii acestui bun.

4.1.5. Astfel, instanta de apel a atestat cd prima instantd, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpater Hincu Galina incadrarea juridica corespunzdtoare, si
anume art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit
de mari (episoadele privind partile vatimate Baranova Olga, Gasper Trofim, Oloieru
Ilie, Bozianu Filimon).

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de
achitare a inculpatei Hincu Galina de sub invinuirea imputatd, din motiv ca in
actiunile acesteia nu se intrunesc elementele infractiunii imputate.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- atat concluziile instantei de fond cat si celei in ordine de apel sunt limitate in
probarea vinovatiei pe declaratiile partilor vataimate: Baranova Olga; Gasper Trofim;
Oloieru Ilie si Bozianu Filimon, care au declarat ca, au cunoscut-o pe Hincu Galina
in circumstante in care, ultima era prezentatd de alte persoane ca o persoana ce
colaboreazd in domeniul imobiliar si care pe langa activitatea de consultare si
intermediere in procurarea bunurilor imobile din mun. Chisinau mai are in genurile
de activitate si pregdtirea actelor, autorizatii in constructie, certificate pentru
proiectarea constructiilor s.a.;
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- in cazul cand ar fi existat alte sume transmise inculpatei mai devreme de
catre Baranova Olga, (asa precum mentioneaza ultima in declaratii si explicatiile
date la etapa UP), Baranova Olga i-ar fi solicitat aceiasi perfectare a actului juridic
notarial - pentru dovada ulterioara de incasare insa - suntem in lipsa unor astfel de
dovezi si doar in purd declaratie sustinutd de catre acuzare - in lipsa de dovezi si
probe;

- inculpata Hincu Galina a fost condamnatd prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08.05.2014, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar ce tine de actiunea civila a lui Baranova Olga, in
aceleasi circumstante expuse de acuzare in rechizitoriu in prezenta cauza penala,
aceasta a fost recunoscuta in calitate de partea vatamata si civila, prin urmare deja
este o sentintda de condamnare, cu autoritate de lucru judecat, ce contravine
prevederilor art. 16, 20, 21, 23 din Constitutia RM, si principiului non bis in idem,
prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, si art. 14 alin. (7) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politce;

- constatdrile gresite a instantelor de judecatd pe episodul cu partea vatamata
Gasper Trofim, se contrazic prin existenta actelor juridice valabile, a bunurilor
imobile existente si Inregistrate in circuit civil, respectarea formei juridice la
instrainarea bunurilor imobile, lipsa litigiilor si viciilor la momentul incheierii
tranzactiilor, iar statutul, amplasarea si evaluarea bunurilor imobile instrainate, fiind
in libera alegere si verificare de catre cumparator (parte vatamata) in mod autorizat,
oficial cu adresare catre organele competente ce detin informatiile si inregistrarile
bunurilor imobile, nefiindu-i periclitat interesul partii vatamate de catre inculpata la
stabilirea prin negociere a pretului bunului imobil la momentul instrainarii;

- lipsesc semnele de infractiune imputate inculpatei de escrocherie la
incheierea contractelor de vanzare-cumparare cu partea vatamata Gasper Trofim,
realizarea bunului imobil in circuit civil, lipsa vicierii actelor juridice atat pana la
momentul incheierii actelor juridice cat si dupa;

- instanta de judecata in cazul cand a constatat actiuni de escrocherie ce-i pot
fi imputate lui Hincu Galina, urmeaza a aduce la pozitia initiala atat ,,cumparatorul”
cat si ,,vanzatorul” asupra tuturor bunurilor imobile instrainate de catre inculpata
tuturor partilor vatamate indicate si recunoscute de catre acuzare pe marginea cauzei
penale mentionate, fapt care a fost recunoscut de catre martorul acuzarii Gagper
Elena, in sedintele judiciare si sustinute la data de 30.11.2015;

- potrivit explicatiilor continute la materialele cauzei penale atat ale partii
vatamate Oloieru Ilie cat si ale lui Hincu Galina, ultimii aveau o relatie de imprumut
bazata pe ,.afacere impreuna in domeniul imobiliar”, unde inculpata a luat cu
imprumut de mai multe ori mijloace financiare de la partea vatamata, restituite
ultimei cu dobanda, iar ultimul imprumut realizat de catre parti, nu a fost restituit si
recunoscut de catre inculpata si nuU in suma expusa de catre acuzare, dar in suma
totala de 7 000 euro, iar partea vatamata a indicat suma de 15 000 euro, calculand

26



dobanzi si penalitati care au fost gresit indicate de catre acuzare in rechizitoriu. Ori,
asemenea circumstante de dobandire a mijloacelor financiare de la partea vatdmata
Oloieru Ilie nu au fost stabilite In spetd. Din declaratiile partii vatamate, rezulta ca
inculpata a promis in comun ,,dezvoltarea unei afaceri in domeniul imobiliar realizat
de catre ultimii pe parcursul a mai multor ani, care de fapt si de jure a avut loc”, iar
sumele care au fost receptionate cu titlu de imprumut, sunt altele de cat cele indicate
in rechizitoriu si pe care inculpata le recunoaste;

- toate partile vatdmate, confirma faptul ca, inculpata nu a disparut, doar are
intarzieri la restituirea datoriei, cazul si cu Oloieru Ilie, fiind in imposibilitate
financiara de restituire a datoriei luate cu titlu de imprumut, cu atdt mai mult ca,
partea vatamata incasa de mai mult timp dobanzi la sumele imprumutate, precum si
fiind arestata din data de 17.08.2012, neavand posibilitate reald de restituire a sumei
imprumutate, fiind in arest si pana in prezent, la data pronuntarii sentintei de
condamnare;

- potrivit explicatiilor continute la materialele cauzei penale atat ale partii
vatamate Bozianu Filimon cat si ale lui Hincu Galina, partea vatamata a refuzat
procurarea bunurilor imobile care i-au fost prezentate de catre inculpatd si pentru
care a dispus prin negociere arvuna de procurare. Ori, potrivit dispozitiilor art. 631-
633 Cod civil, daca, pentru neexecutarea contractului, raspunde partea care a dat
arvuna, aceasta ramane celeilalte parti. Daca pentru neexecutarea contractului
raspunde partea care a primit arvuna, ea este obligata sd plateasca celeilalte parti
dublul arvunei;

- potrivit legislatiei in vigoare ,,Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care, depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO Spinu vs
Romdania din 29.04.2008), fapt care nu a fost exercitat de catre mai multe parti
vatamate ori, unele din parti vatdmate s-au expus prin declaratii privind lipsa
pretentiilor materiale si morale fata de inculpata;

- nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene si incalcarea prevederilor art.
24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat de-a
solicita audierea lor, precum si sd prezinte in sedinta de judecatda anumite probe
(inclusiv a anumitor martori ai acuzarii) in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului si care urmeaza sa fie apreciata ca nesusfinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii cauzei penale;

- probatoriului decisiv pe care instanta isi intemeiza hotararea de condamnare
sau de achitare a lui Hincu Galina, este obtinut contrar principiilor nemijlocirii,
oralitatii s1 contradictorialitdtii judecarii cauzei;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale, cat si cele cercetate in
instanta de judecata, precum si inclusiv si versiunea inculpatei Hincu Galina, precum
ca dansa nu a avut intentia de a Tnsusi banii partilor vatdmate prin inseldciune, ca
dansa a achitat si unele din datoriile recunoscute sub forma de imprumut, conform
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recipiselor de Tmprumut, anexate la materialele cauzei penale, urmau a fi verificate
in strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala, pentru
fiecare episod aparte, prin cercetarea din punct de vedere al coroborarii lor cu alte
probe, inclusiv, cu declaratiile partilor vatamate, a martorilor;

- analizand continutul rechizitoriului in raport cu motivele invocate de catre
partile vatamate, acuzarea nu le-a dat nici o apreciere critica, deoarece declaratiile si
explicatiile ultimelor sunt contradictorii celor mentionate initial in plangerile sale si
celor depuse la etapa UP, precum si partial sustinute in cercetare judecatoreasca, in
explicatii care urmau a fi apreciate si sub forma cuantumului prejudiciului material
solicitat spre incasare, continute cu erori neelucidate pana la o finalizare a urmaririi
penale si care sunt erori de drept procedural si care cad sub incidenta garantiilor
procesuale, considerat ca o incdlcare a art. 6 CEDO - dreptului la un proces echitabil,

- analizand declaratiile inculpatei date la etapa cercetarii judecdtoresti si
probele sustinute de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, instanta urmeaza a da
apreciere critica probelor aduse de acuzatorul de stat, si care nu confirma invinuirea
inaintata, deoarece: nu a fost demonstrata nici intentia de a dobandi ilicit bunul altei
persoane, nici elementul inseldciunii ori abuzului de incredere;

- din documentele anexate la dosar, se constatata ca, inculpata intr-adevar a
avut probleme si in familie, aceste circumstante, de rand cu faptul ca partile vatamate
au primit recipise de la inculpatd precum ca a primit banii de la ei cu Tmprumut si cu
restituirea ulterioara, confirma faptul ca inculpata nu a urmarit scopul de ingelaciune
a partilor vatdmate si nu a abuzat de increderea lor;

- acuzarea nu a prezentat suficiente probe din care sa rezulte ca la momentul
imprumutului mijloacelor banesti de la partile vatamate, Hincu Galina avea intentia
sd nu-si onoreze angajamentul asumat privind restituirea datoriei, urmarind scopul
de cupiditate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instanta de apel,
rejudecand cauza, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si
corespunzator a incadrat actiunile faptuitorului, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate si probelor administrate pe caz, si instanta de apel a apreciat fiecare proba
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul si-a
motivat contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In privinta afirmatiilor recurentului ci in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, indica ca faptul
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nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, este o modalitate de aparare, de eschivare de la raspunderea penala si
nu constituie temei pentru casarea hotararirlor contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ca potrivit recursului ordinar declarat, recurentul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, sub aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
Si nu au fost intrunite elementele infractiunilor”.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine
ca alegatiile recurentului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca in textul recursului declarat, se reflectd temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fiind specificate
toate cazurile stipulate in acest temei, ca: ,,instanta de apel nu s-a pronungat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt”, in privinta
carora instanta de recurs in urma cercetarii materialelor cauzei stabileste ca nu-si
gasesc confirmarea, reprezetand doar opinia subiectivd a recurentului, dat fiind
faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1),417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata (f.d.
136-157, vol. X) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina,
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intemeindu-si just solutia de mentinere a sentintei de condamnare, in baza probelor
verificate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei, fara a fi admisad vreo eroare
grava de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce
determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate.

Totodata, ce tine de celelalte motive invocate de recurent, ca: ,instantele de
judecata in probarea vinovatiei inculpatei s-au limitat la declaratiile partilor
vatamate, Baranova Olga, Gasper Trofim, Oloieru Ilie, Bozianu Filimon; acuzarea
nu a prezentat suficiente probe care sa demonstreze ca la momentul imprumutului
mijloacelor banesti de la partile vatamate, Hincu Galina nU avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat privind restituirea datoriei, urmarind scopul de
cupiditate”, Colegiul penal conchide ca reprezinta opinia subiectiva a recurentului,
or din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 136-157, vol. X), rezulta ca instanta
de apel si-a intemeiat just solutia de mentinere a sentintei de condamnare a inculpateli
Hincu Galina, pe toate episoadele cu partile vatamate nominalizate de recurent, nu
numai pe declaratiile acestor parti vatamate, dar prin coroborare cu un cumul de
probe suficient, descrise si analizate de instanta de apel in decizia sa la pct. 7.2., 7.3.,
74.,75.,7.7.,78., 7.9, 7.10., ce au fost apreciate corect prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, concluzionandu-se intemeiat ca a fost demonstrata vinovatia
inculpatei Hincu Galina in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal pe toate aceste episoade.

Cat priveste criticile recurentului ca: ,jinculpata Hincu Galina a fost
condamnata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 08.05.2014,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar ce tine
de actiunea civila a lui Baranova Olga, in aceleasi circumstange expuse de acuzare
in rechizitoriu in prezenta cauza penald, aceasta a fost recunoscutd in calitate de
partea vatamata si civila, prin urmare deja este o sentinta de condamnare, cu
autoritate de lucru judecat, ce contravine prevederilor art. 16, 20, 21, 23 din
Constitutia RM, si principiului non bis in idem, prevazut de art. 4 din Protocolul nr.
7 la CEDO, si art. 14 alin. (7) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politce”, Colegiul penal conchide ca este neintemeiat, or instanta de apel in decizia
sa (f.d. 153, vol. X), s-a expus argumentat asupa acestui aspect, motivare care in
virtutea corectudinii ei se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca din analiza textului recursului declarat de
recurent, prin restul criticilor descrise in pct. 5 a prezentei decizii, acesta isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor - (declaratiile partilor vatamate
Baranova Olga, Gasper Trofim, Oloieru Ilie si Bozianu Filimon, precum si a
celorlalte probe in temeiul carora instantele de judecata au conchis asupra vinovatiei
inculpatei Hincu Galina in comiterea infractiunii imputate) de catre instantele
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ierarhic inferioare, impunandu-si propria apreciere §i interpretare subiectivd a
probelor administrate in prezenta cauza penala, iar Colegiul penal in privinta acestor
alegatii, noteaza cd nu pot fi acceptate din considerentul cad acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de
recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor administrate in speta, ce este
de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs
ca instantd ierarhic superioard, examineazd cauza doar sub aspectul prezentei
erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Subsidiar, ce tine de alegatiile recurentului ca potrivit jurisprudentei CtEDO
si legislatiei in vigoare, 1n instanta de apel urmau a fi audiati pe viu martorii a caror
declaratii constituie o marturie acuzatorie, Colegiul penal atesta ca sunt nefondate,
or aceastd regula mentionata de recurent, se aplica conform prevederilor art. 415
alin. (2!) Cod de procedura penala si jurisprudentei CtEDO, doar in cazul in care
apelul se judecd dupa o sentintd de achitare, iar instanta de apel judecand apelul nu
are dreptul sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent
si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Contrar acestor prevederi, in spetd se atestd ca prima instanta pe episoadele
privind partile vatamate Baranova Olga, Gasper Trofim, Oloieru Ilie s1 Bozianu
Filimon, a pronuntat o sentintd de condamnare, prin urmare invocarile recurentului
sub acest aspect nu sunt aplicabile in spetd, or instanta de apel la adoptarea solutiei
a respectat cerintele stipulate in art. 414 Cod de procedurd penalad, si si-a intemeiat
solutia in speta, in baza probelor verificate prin citire in instanta de apel, descrise n
decizia instantei de apel, consemnate si in procesul-verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d. 113-114, vol. X).

In acelasi context, se resping ca declarative si argumentele ca: ,,probatoriul
decisiv pe care instanta isi intemeiaza hotardarea de condamnare sau de achitare a
lui Hincu Galina, este obtinut contrar principiilor nemijlocirii, oralitatii i
contradictorialitatii ”, or Colegiul penal, subsidiar, din analiza procesului-verbal din
sedinta de judecata din prima instanta (vol. VIII, IX) conchide ca in prima instanta,
cu participarea partilor au fost audiate partile vatamate si martorii, precum si
cercetate probele scrise, la care partile au avut acces in egala masura, fiind astfel
respectate principiile nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitdtii, consfiintite in art.
24, 314 Cod de procedura penald, iar careva incalcari in acest sens, nu au fost
identificate de instanta de recurs ordinar.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs mentionat de recurent, stipulat in art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, in sensul cd ,,nu au fost intrunite
elementele infractiunii’, precum si criticile redate in sustinerea acestui temei
descrise la pct. 5, Colegiul penal atesta ca nu pot fi admise, or se retine din analiza
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, ca ambele instante au constatat
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just in temeiul probelor administrate la urmarirea penald, cercetate de prima instanta,
si verificate de instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, ca in actiunile inculpatei Hincu Galina sunt prezente elementele infractiunii
prevazute anume de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episoadele cu partile vatamate
Baranova Olga, Gasper Trofim, Oloieru Ilie si Bozianu Filimon, concluzionand
corect cd in spetd a fost demonstratd vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate, expunandu-se simultan asupra argumentelor si chestiunilor esentiale
invocate de partea apararii 1n acest aspect, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducéandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail

in numele inculpatei Hincu Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza penala privind-0 pe Hincu Galina
XxX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 mai 2018.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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