Dosarul nr. 1ra-760/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Habravan Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Sirbu Stanislav XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2015 — 25.01.2016;
Instanta de apel: 29.02.2016 — 29.11.2017,
Instanta de recurs: 06.03.2018 — 25.04.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 ianuarie 2017, Sirbu Stanislav a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute la art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe
un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Sirbu
Stanislav 1n luna iulie 2014, deplasandu-se in localul de agrement ,,Europa”, amplasat
in or. Falesti str. Stefan cel Mare nr.56 A, intentionat, urmarind scopul instrainarii
substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari a preparat, transportat si distribuit
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lui Solonenco Ana 32,8 gr. de MDMA (3,4 metilendioximetamfetamind)
metamfetamind, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, fiind inclusa in
compartimentul II, pct.10 din ,,Lista substantelor narcotice, psihotrope si al plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006 si
care, conform Listei nr.2, Tabelul I din Tabelele si listele substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, nu este utilizata in scopuri medicinale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Sirbu Stanislav intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: prelucrarea, transportarea
si distribuirea substantelor psihotrope, savarsita cu utilizarea substantelor psihotrope a
caror circulatie in scopurt medicinale este interzisa in local de agrement, in proportii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de ccatre avocatul
Habravan Andrei in numele inculpatului si inculpatul Sirbu Veaceslav.

3.1. Avocatul Habravan Andrei in apelul declarat a solicitat casarea sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia
inculpatul Sirbu Veaceslav sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci sentinta este incompleta sub aspectul
motivarii concluziei de vinovatie a inculpatului, a analizei neconformitatilor evidente
ce rezultd din probatoriul administrat in raport cu Tnvinuirea inaintata.

In spetd, instanta de judecati a expus, insd nu a analizat cuvenit probele care au
fost administrate si anume declaratiile martorului Solonenco Ana, (inclusiv si cele date
in cadrul urmaririi penale), in raport cu datele cuprinse in descifrarile convorbirilor
telefonice de intrare si iesire de la cartela SIM cu numarul de telefon 069991744 in
perioada 01.07.2014 - 20.07.2014, ce apartine acesteia, precum si a celor de la cartela
SIM cu numarul de telefon 079180609 din perioada 01.07.2014-20.07.2014, ce
apartine inculpatului.

Astfel, in sedinta de judecatd martorul Solonenco Ana a declarat, ca la data ce
15.07.2014 la barul ,,Europa” a venit un cunoscut care i-a propus sa cumpere un aparat
foto, nu a avut banii necesari, doar 1000 lei, care i-a dat si 1-a sunat pe inculpatul Sirbu
Stanislav sd-1 intrebe daca nu are nevoie de acest aparat foto. Acesta i-a zis cd poate
si-1 primeasca in schimb la droguri, fapt care 1-a acceptat. In continuare a declarat ci
la data de 16.07.2014 inculpatul Sirbu Stanislav a venit la Falesti a luat aparatul foto si
in schimb i-a dat un plic cu praf alb spunandu-i ca este metamfetamina.

Veridicitatea acestor declaratii care sunt importante pentru aflarea adevarului in
cauza penala si anume pentru stabilirea vinovatiei inculpatului, urmau a fi analizate de



catre prima instanta prin prisma datelor continute in descifrarile convorbirilor
telefonice ce au fost ridicate de la operatori.

Prima instantd a omis de a efectua o asemenea analizd prin contrapunere, fapt
care este necesar de a fi realizat de catre instanta de apel, cu expunerea unei
argumentari temeinice.

in urma analizei continutului declaratiilor martorilor audiati pe caz se constati
divergenta esentiald, aspecte care si permit de a invoca cu fermitate ca in speta martorul
Solonenco Ana a dat declaratii potrivit scenariului instrumentat de catre ofiterii de
investigatii ai INI Nord Balti.

Avand in vedere toate aspectele de fapt ce au fost invocate la caz, se atesta in
mod cert o violare a art.6 §1 din Conventie CEDO, ce se manifesta prin faptul ca
procesul penal intentat i instrumentat impotriva lui Sirbu Stanislav, nu a fost echitabil.

in sustinerea afirmatiei respective sunt circumstantele de fapt ce rezulta din
analiza probatoriului administrat in prezenta cauza penald, care atesta prezenta unei
provocari puse la cale de reprezentantii organului de urmarire penala si anume prin
inscenarea punerii in circulatie a cantitatii respective de substanta psihotropa.

in asemenea circumstante, apelantul a mentionat ci la caz este prezent si aspectul
de lipsa de motivare a sentintei pronuntate de catre prima instanta si anume din punct
de vedere a prezentei sau lipsei elementelor de provocare.

Apelantul a considerat ca s-a instrumentat provocarea impotriva inculpatului
Sirbu Stanislav intru a se asigura eschivarea de raspundere penala a lui Solonenco Ana,
care de fapt punea in circulatie prin realizare substante psihotrope in or. Falesti.

Aceasta afirmatie Se Intemeiaza pe faptul ca potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 18.07.2014 (f.d.19 vol.1), care a fost efectuata la locul de munca a lui
Solonenco Ana unde, pe 1anga substantele psihotrope, a fost depistat si ridicat un cantar
electronic de culoare sura cu inscriptia ,,Packet Scale”, pe partea metalica frontala a
cantarului s-a observat urme de praf de culoare alba cu miros specific.

In pofida faptului dat, lui Solonenco Ana nu i-a fost incriminatd comiterea
infractiunii previzute de art.217* Cod penal, iar acest cantar nici nu a fost specificat in
ordonanta de recunoastere de banuit, invinuit si numai prin sentinta Judecatoriei Falesti
din data de 19.05.2014 s-a dispus restituirea catre aceasta.

Prin urmare, avocatul a punctat ca toate aceste aspecte de fapt releva mecanismul
provocarii prin inscenarea calomnioasa de comiterea a infractiunii de catre inculpat,
care a fost realizata de catre colaboratorii organului de urmarire penala.

In speta dati, este evident faptul ci existd o provocare din partea organului de
urmarire penald, deoarece s-a inscenat in mod calomnios ca inculpatul a comis
infractiunea ce i-a fost imputatd, iar actiunile martorului Solonenco Ana au fost
coordonate in toate detaliile.



Prima instanta, la stabilirea vinovatiei inculpatului Sirbu Stanislav, a folosit in
mod principal si direct datele si informatiile obtinute din sursa ilegala, adica declaratiile
martorului Solonenco Ana. Respectiv, in cazul dat martorului Solonenco Ana a
actionat la caz ca un ,,agent provocator”.

Prin urmare, mijloacele de proba obtinute in prezentul proces penal in sensul art.
94 Cod de procedura penal, nu pot fi admise ca probe, respectiv acestea urmeaza a fi
excluse din dosar, mai mult el nu au putut fi puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Sirbu Stanislav.

In concluzie, apelantul a indicat ca desi inculpatului Sirbu Stanislav i-a fost
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
urmdrirea penald nu a fost pornitd corespunzator si anume in temeiul semnelor
constitutive ale acestei componente de infractiune, potrivit ordonantei de incepere a
urmarire penale din 02.10.2014, s-a dispus Inceperea urmaririi penale in temeiul
art.217* alin.(4) Cod penal, fard a indica litera corespunzaitoare.

3.2. Inculpatul Sirbu Stanislav a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitarea sa.

In motivarea apelului, inculpatului a mentionat ci nu a comis faptele incriminate,
1ar sentinta in latura condamnarii sale a fost adoptatd in lipsa probelor ce ar stabili
vinovdtia sa si cu incdlcarea normelor de procedura penala.

Probele fundamentale ale cauzei penale date au fost sustrase din dosarul nr.1-
59/2015, 22-1-507-03022015 care deja au fost examinate la 24.12.2015 de Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau, pronuntandu-se sentinta de condamnare la 9 ani inchisoare.
Totodata au fost anexate procesele-verbale de perchezitie la domiciliul si serviciul lui
Solonenco Ana.

De asemenea, apelantul a indicat ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma
existenta fotoaparatului, faptul dat reiese doar din declaratiile persoanei care i-a vandut
aparatul foto lui Solonenco Ana.

Prima instanta intentionat nu a citat in calitate de martori pe soferul transportului
public care conform declaratiilor lui Solonenco Ana ii transporta substantele narcotice.

Asadar, inculpatul a mentionat ca la materialele cauzei nu existd nici o proba
care ar confirma ca Solonenco Ana a primit substanta narcotica anume de la el.

Reiesind din circumstantele indicate, considera ca atat organul de urmarire
penald, cat si prima instanta, la adoptarea sentintei in latura condamnarii sale, a admis
incélcarea art.6 CEDO, fiind privat de dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
contestate.



5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci
examinand sentinta contestatd, prin prisma motivelor invocate in apel, audiind partile,
cercetand materialele cauzei penale, a conchis de a respinge apelurile declarate.

Verificand materialele cauzei in raport cu continutul sentintei, instanta de apel a
constatat ca prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Sirbu Stanislav si incadrand just actiunile lui in baza dispozitiilor art.217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, si anume, circulatia ilegala a substantelor psihotrope in scop
de instrdinare, prin prelucrarea, transportarea, distribuirea si Instrdinarea ilegald a
substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in local de
agrement.

Dupa verificarea suplimentarad a probelor materiale instanta de apel a retinut ca
argumentele invocate in apelurile declarate de inculpatul Sirbu Stanislav si avocatul
Habravan Andrei in interesele inculpatului sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima instantd pe parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul Sirbu Stanislav nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii incriminate lui, reiesind din probele administrate si verificate de catre prima
instanta, pe care instanta de apel le-a verificat din nou, instanta de apel a considerat ca
totalitatea acestor probe demonstreaza pe deplin savarsirea de catre inculpat a
infractiunii retinute si astfel prima instantd corect a conchis asupra vinovatiei, just
calificand actiunile inculpatului in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Din cele enuntate mai sus nu pot fi retinute afirmatiile invocate de catre
inculpatul Sirbu Stanislav si avocatul Habravan Andrei in apelurile declarate referitor
la faptul ca nu au fost prezentate probe ca anume Sirbu Stanislav i-a instrainat lui
Solonenco Ana substantele narcotice, circumstanta care contravine prevederilor
art.384 Cod de procedura penald, iar prima instanta nu ar fi analizat in mod obiectiv
declaratiile martorului Solonenco Ana in raport cu descifrarile convorbirilor telefonice
de la cartela SIM cu numerele de telefon 069991744 si 079180609 in perioada
01.07.2014-20.07.20174, din care reiese cu certitudine faptul, ca Sirbu Stanislav la data
de 16.07.2014 s-ar fi aflat in mun. Chisinau si nicidecum nu s-a deplasat in or. Falesti
dupa cum afirma martorul.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat ci instanta de fond corect si
intemeiat a statuat declaratiile martorului Solonenco Ana, iar imprejurdrile relatate de
Solonenco Ana si-au gasit confirmare si prin celelalte probe anexate la materialele
cauzei penale care au fost suplimentar verificate de instanta de apel, cu consemnarea
lor 1n procesul-verbal al sedintei de judecata.



Astfel, instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului
si argumentul invocat referitor la faptul cd prima instantd nu a dat apreciere cuvenita
declaratiilor martorului Solonenco Ana, deoarece in cadrul judecdrii cauzei atat in
prima instantd, cat si in instanta de apel nu au fost stabilite circumstante, care pun la
indoiald veridicitatea acestor declaratii, ba din contra, martorul detaliat a descris
imprejurdrile comiterii infractiunii de catre inculpatul Sirbu Stanislav.

Totodata, instanta de apel a indicat ca martorul Solonenco Ana a fost audiata
intr-un proces public sub juramant, declaratiile acesteia nefiind puse la indoiala.

Prima instantd a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute
rezultd din probele administrate, Inclusiv si probelor la care fac trimitere apelantii,
instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

in acest aspect, instanta de apel a retinut ci martorul Solonenco Ana chiar de la
ctapa urmaririi penale, cat si fiind audiata in instanta de fond, a indicat direct la
inculpatul Sirbu Stanislav, ca fiind persoana care a instrainat substanta narcotica care
ulterior s-a constatat a fi metamfetamina.

Mai mult ca atat, Solonenco Ana prin sentinta Judecatoriei Falesti din
19.05.2015 a fost condamnata in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, pentru
procurarea, pastrarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor, in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrdinare, cauza fiind examinata conform
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald. Fiind audiatd in instanta de judecata,
Solonenco Ana a confirmat cu certitudine faptul, ca persoana de la care a procurat
substanta narcotica este Sirbu Stanislav (f.d.16-18 vol. II).

La fel, instanta de apel a indicat, ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de catre
inculpat 1n apelul declarat referitor la faptul ca Solonenco Ana intentionat s-a eschivat
de la urmarirea penald si intentionat a indicat numele sau cu scopul de a evita pedeapsa
penala. Prin urmare, a solicitat sa fie pornita din nou cauza penald in privinta lui
Solonenco Ana si ultima sa fie trasa la raspundere.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a punctat ci prima instanti a tinut cont
de legea procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, fiind nlaturate toate dubiile privind vinovatia inculpatului si just
a concluzionat referitor la vina lui Sirbu Stanislav in savarsirea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul a invocat afectarea sentintei adoptate
in prezenta cauza prin incalcarea art.6 §1 al Conventiei - dreptul la un proces echitabil
si anume prin faptul ci a fost condamnat in lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia lui,
desi urma sa fie adoptata o sentinta de achitare.

Invocarea de catre apelant, precum ca nu a fost asigurat dreptul lui la un proces
echitabil, de fapt este una declarativa.



Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel in ce priveste critica sub
aspectul incdlcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6 al Conventiei a
mentionat ca analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, instanta
de apel a retinut ca instanta de fond, prin hotarare, just a ajuns la concluzia ca inculpatul
a savarsit infractiunea incriminata si s-a expus argumentat din care motive a aplicat in
privinta acestuia pedeapsa.

In aceastd ordine de idei s-a indicat, ci prima instanti a tinut cont de legea
procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Nu a fost retinuta nici afirmatia invocata de catre inculpat in apelul declarat,
referitor la faptul ca prima instanta intentionat nu a citat in calitate de martor pe soferul
transportului public care, conform declaratiilor lui Solonenco Ana, ii transporta
substantele, deoarece declaratiile martorului indicat nu au importanta decisiva pe cauza
din moment ce au fost stabilite cu certitudine de catre prima instanta circumstantele de
drept si de fapt a comiterii infractiunii incriminate inculpatului Sirbu Stanislav in raport
cu probele existente pe cauza, pe care instanta de fond le-a considerat suficiente, pentru
a fi puse la baza sentintei de condamnare.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu, instanta de apel a ajuns la
concluzia, cd vina inculpatului Sirbu Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe
administrate in materialele cauzei penale, iar careva incalcari a normelor mentionate si
a dreptului inculpatului la un proces echitabil instanta de apel nu a constatat.

La fel, instanta de apel a atestat din textul apelului declarat suplimentar de avocat
in interesele inculpatului, cad autorul invoca afirmatia ca hotararea adoptata in prezenta
cauza este incompletd si nemotivatd, concluziile fiind expuse intr-o forma incerta,
nefiind date raspuns la toate argumentele invocate de inculpat si avocat, fapt ce a dus
si la incalcarea art.6 §1 al Conventiei - dreptul la un proces echitabil.

Instanta de apel a sustinut ca, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform
jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Revenind la prezenta speta, instanta de apel a punctat ca din textul apelului
declarat, rezulta ca apelantul indica la afectarea hotararii judecatoresti adoptate in
prezenta cauza de viciu fundamental, exprimat prin faptul ca hotdrarea adoptata este
nemotivatd, concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva si incertd, nefiind date
raspuns la toate argumentele invocate de inculpat si avocat.



Insa, analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, instanta
de apel a retinut ca instanta de fond, prin hotarare, a oferit raspuns la argumentele
esentiale ale inculpatului si avocatului ce tine de nevinovatia inculpatului si just a ajuns
la concluzia, cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd, motivand obiectiv solutia
adoptata in corespundere cu prevederile normelor procesual penale.

Instanta de apel a mentionat, cd este neintemeiata si afirmatia invocata de catre
avocatul Habravan Andrei precum ca martorul Solonenco Ana ar fi agent al organului
de urmarire penala si a actionat la indicatii, fiind instructata de a-1 denunta calomnios
pe inculpatul Sirbu Stanislav de a da declaratii incriminatorii impotriva acestuia, prin
urmare mijloacele de proba obtinute in prezentul proces penal in sensul art.94 Cod de
procedura penal nu pot fi admise ca probe, urmeaza a fi excluse din dosar, nu au putut
fi prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Sirbu Stanislav.

In acest aspect, instanta de apel a indicat ca Curtea Europeani a retinut faptul ca
existd o provocare atunci cand ofiterii implicati nu se limiteazd la investigarea
activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva ci exercita presiuni asupra persoanei in
cauza 1n sensul determinarii cdtre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar
fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Potrivit materialelor cauzei date, martorul Solonenco Ana nu I-a instigat pe
Sarbu Stanislav la comiterea infractiunii ca ultimul sa-1 instraineze substanta narcotica,
dar initiativa a apartinut inculpatului Sarbu Stanislav, din declaratiile martorului
Solonenco Ana reiese faptul ca inculpatul si ea s-au schimbat cu numerele de telefon
si s-au inteles ca daca va avea nevoie de ceva sa-l telefoneze.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii
si fixarii lui Sirbu Stanislav nu poate fi perceputd ca o provocare, or la momentul
efectudrii acestei masuri organul de urmarire penald dispunea de informatii referitoare
la comiterea unei infractiuni de cétre inculpat. Sdvarsirea infractiunii de catre inculpat
nu a constituit o consecintd a actiunilor organelor de drept, intentiile criminale ale
inculpatului survenind anterior aflarii de catre colaboratorii INI a existentei acestora.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci in urma judecirii cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Sirbu
Stanislav in savarsirea infractiunii previzute la art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Habravan Andrei in numele
inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar prin care solicitd casarea acesteia cu
transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor inaintate, recurentul afirma ci instanta de apel, a lisat
fara apreciere declaratiile martorului Solonenco Ana care a comunicat ca, la data de
15.07.2014, la barul EUROPA a venit un cunoscut care i-a propus sa cumpere un aparat



foto, nu a avut banii necesari, avea doar 1000 lei care i-a si dat, dupa care |-a sunat pe
inculpatul Sirbu Stanislav sa-1 intrebe daca nu are nevoie de acest aparat foto. Acesta
i-a zis ¢ poate sd-1 primeasca in schimb la droguri, fapt care l-a acceptat. In continuare,
a mai declarat ca la data de 16.07.2014 inculpatul Sirbu Stanislav a venit in or. Falesti
a luat aparatul foto si In schimb i-a dat un plic cu praf alb spunandu-i ca este
metamfitamin.

Veridicitatea acestor declaratii care sunt importante pentru aflarea adevarului in
cauza penala si anume pentru stabilirea vinovatiei inculpatului, urmau a fi analizate de
catre instanta de apel prin prisma datelor continute in descifrarile convorbirilor
telefonice ce au fost ridicate de la operatori.

Instanta de apel, a omis de a efectua o asemenea analizd prin contrapunere, fapt
care este necesar de a fi realizat de catre instanta de apel, cu expunerea unei
argumentari temeinice. Astfel, potrivit datelor cuprinse in descifrarile convorbirilor
telefonice de intrare §i iesire de la cartela SIM cu numarul de telefon 079180609, ce
apartine inculpatului, din perioada 01.07.2014 - 20.07.2014, acesta la data de
16.07.2014 s-a aflat in mun. Chisindu si nicidecum nu s-a deplasat in or. Falesti, de
dupa cum afirma martorul.

In ziua de 16.07.2014, potrivit datelor cuprinse in descifririle convorbirilor
telefonice ale inculpatului, sunt prezente 3 apeluri de intrare-iesire, durata discutiei
fiind O min., dupa cum clar rezulta, inculpatul fiind fizic prezent in mun. Chisinau.

Mai mult, martorul Solonenco Ana in declaratiile sale a sustinut ca la telefonat
pe inculpat la data de 25.07.2014 si i-a comunicat despre oferta cu aparatul foto, insa
analizand descifrarile convorbirilor telefonice se atesta ca la data aceasta careva apeluri
telefonice catre acesta sunt lipsa.

Instanta de apel nu a dat apreciere, declaratiilor date de catre reprezentantii
organului de urmarire penala si anume de ofiterii de investigatie a INI Nord.

Fiind audiat in calitate de martor, Maxinciuc Nicolae a declarat ca la data de
18.07.2014 a mers in or. Falesti impreund cu Tarlapan Ghenadie si Boz Adrian pentru
a verifica o informatie, dupa care au mers si au dus o discutie cu cet. Solonenco Ana
in rezultatul careia au aparut suspectii precum ca ultima se afla in stare de ebrietate
produsa de substantd narcotica. Atunci ultima a fost condusa la spitalul Nr.1 din or.
Balti unde s-a stabilit ca intr-adevar dansa se afla in stare de ebrietate produsa de
substante narcotice. Atunci a fost autorizata perchezitia la domiciliu si la locul de
munca a cet. Solonenco Ana.

Prin urmare, este evident faptul ca dosarul penal a fost instrumentat de ofiterii
de investigatie ai INI Nord, Balti. Avand in vedere toate aspectele de fapt ce au fost
invocate, la caz, se atesta in mod cert o violare a art.6 §1 din Conventie CEDO, ce se
manifesta prin faptul ca procesul penal intentat i instrumentat impotriva inculpatului
Sirbu Stanislav, nu a fost echitabil.



in sustinerea afirmatiei respective sunt circumstantele de fapt ce rezultd din
analiza probatoriului administrat in prezenta cauza penala care atesta prezenta unei
provocari puse la cale de reprezentantii organului de urmarire penala si anume prin
inscenarea punerii in circulatie a cantitatii respective de substanta psihotropa.

in asemenea circumstante, la caz este prezent si aspectul de lipsa de motivare a
deciziei pronuntate de catre instanta de apel si anume din punct de vedere a prezentei
sau lipsei elementelor de provocare.

Totodata, recurentul a mentionat ca la materialele dosarului este anexat un
inscris (f.d.24 vol. 1) si anume extrasul fisei personale a martorului Solonenco Ana din
baza de date a Registrului populatiei. Acest extras a fost accesat si imprimat de catre
Directia Antidrog al DSO la data de 03.06.2014, adica cu mult timp de pana la
intalnirea pretins intamplatoare a ofiterilor de investigatie a INI Nord, Maxinciuc
Nicolae, Tarlapan Ghenadie si Boz Adrian cu martora, cand au suspectat-o de consum
de substante narcotice.

Acest fapt reda cu certitudine ca Solonenco Ana este un agent al reprezentantilor
organului de urmarire penala si a actionat la indicatia a acestora, fiind instructata de
a-1 denunta calomnios pe inculpatul Sirbu Stanislav si de a da declaratii incriminatorii
impotriva acestuia.

in drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin (1) pct.6)
Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului, procurorul a depus referintd prin care solicitd declararea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele aduse in sustinerea acestuia sunt
vadit neintemeiate si nu sunt motivate prin prisma erorilor prevazute la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, in vederea acestei statuari expunandu-se urmatoarele considerente de fapt
si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal
atestd ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii aprecierii
probelor, indicand ca instantele de fond eronat au apreciat circumstantele de fapt
stabilite la caz.

Analizand continutul recursului declarat, se constata ca recurentul indica drept
temei de casarea a deciziei instantei de apel, cel prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, in care se prevad cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, de fapt criticele recurentului prescrise in cererea de recurs sunt invocate
sub aspectul modalitatii de apreciere a probelor, invocand ca instantele de fond eronat
au apreciat probele si gresit au ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului se contin
elementele infractiunii in baza careia a fost condamnat.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel
mentinand sentinta atacatd fard modificari, a respectat cu strictete prevederile legale,
a adoptat o solutie corectd si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca desi art.6 §1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de
Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Subsidiar, referitor la argumentele recurentului privind aprecierea eronata a
probelor, Colegiul penal retine ca, la etapa judecarii recursului ordinar, nu se
infaptuieste analiza repetatd a mijloacelor de proba, nu se dd o noua apreciere
materialului probator, acesta fiind atributiile exclusive a instantelor de fond si de apel.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
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expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelurile declarate si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si
motivata, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata,
astfel respectandu-se prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, din care motiv nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat
si anume cel al art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal nu retine ca fiind intemeiat argumentul
recurentului precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat ca
dosarul penal intentat in privinta inculpatului Sirbu Stanislav a fost fabricat, acesta
fiind provocat de catre Solonenco Ana de a savarsi faptele infractionale incriminate,
aceasta actionand la indicatiile ofiterilor de investigatii, pe motiv ca acest motiv a fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat 1 s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului pe care Colegiul
penal largit le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania
din 16.02.2010.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a punctat
ca in speta datd nu s-a identificat vreo violare a art.6 §1 CEDO prin intermediul
actiunilor provocatoare ale martorului Solonenco Ana, mai mult Curtea Europeana a
retinut faptul cd existd o provocare atunci cand ofiterii implicati nu se limiteaza la
investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercita presiuni asupra
persoanei in cauza in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care Tn mod
normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Totodata, se accentueaza ca instanta de apel a constatat ca martorului Solonenco
Ana nu l-a instigat pe Sirbu Stanislav la comiterea infractiunii ca ultimul sa-i
instraineze substanta narcoticd, dar initiativa a apartinut inculpatului Sirbu Stanislav.

Concluzionand asupra celor mentionate, Colegiul penal a mentionat cd instanta
de apel a judecat apelurile declarate just, obiectiv si in conformitate cu legislatia in
vigoare dand raspuns asupra tuturor argumentelor invocate in cererile de apel.

La fel, Colegiul penal nu a constatat incilcari de procedurd, care ar impune
necesitatea remiterii cauzei penale pentru rejudecare In prima instantd, dupd cum a
solicitat recurentul. Se mai retine suplimentar si faptul ca inculpatul Sirbu Stanislav,
desi afirma ca a avut loc o provocare, totusi nu aduce vreo explicatie plauzibila — de
unde a luat substanta narcotica ce a transmis-0 lui Solonenco Ana.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectul invocat, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd si prin urmare se decide
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adoptarea unei solutii de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul
Habravan Andrei in numele inculpatului Sirbu Stanislav, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Habravan Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Sirbu Stanislav xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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