Dosarul nr. 1ra-553/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Antohi Gheorghi, avocatul Druta Boris in numele inculpatului
Caranda Dumitru, inculpatii Caranda Dumitru, Antohi Gheorghi si avocatul
acestora, Lupea Georgeta, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei
Dubasari din 06 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Caranda Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, s. XXXXX, domiciliat
in r-nul XXXXX, sat. XXXXX;

Antohi Gheorghi Ivan, ndscut la 09.10.1971,
originar din r-nul Cahul, domiciliat in r-nul
Anenii Noi, s. Mereni;

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 24.06.2016-06.12.2016;
instanta de apel: ~ 20.01.2017-10.10.2017;
instanta de recurs:  08.02.5018-25.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 06 decembrie 2016, Caranda D. a
fost condamnat in bazat art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 10
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii care ar permite accesul la substante psihotrope sau
medicamentelor ce au circuit restrans in medicind pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilitd i-a fost cumulatd partial
partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din
01.03.1999, fiindu-i numitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
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de a ocupa functii care ar permite accesul la substante psihotrope sau
medicamentelor ce au circuit restrans In medicind pe un termen de 3 ani.

Antohi Gh. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 217! alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii care ar permite accesul la substante
psihotrope sau medicamentelor ce au circuit restrans in medicind pe un termen
de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Caranda D. si
Antohi Gh., intr-o perioada nestabilita de timp, au devenit membri activi al unui
grup criminal organizat creat si condus de catre persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmadrire penald, din componenta carui mai faceau
parte Caranda D., Antohi Gh. si alte persoane neidentificate de cdtre organul de
urmdrire penald si impreund, printr-o intelegere prealabila, impdartind rolurile,
neavand autorizatia corespunzétoare, asigurau procurarea, péstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul RM a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sdu strict stabilit, conform intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, Antohi Gh., Caranda D. si alte
persoane, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmadrire penala, ilegal
au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in
circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul RM substanta narcotica marihuana
in proportii deosebit de mari, pe care pana la 29.01.2016, prin intermediul
membrilor grupului criminal, inclusiv a lui Antohi Gh., Caranda D. o distribuiau,
pentru comercializare diferitor persoane.

In asa mod, la 29.01.2016, in jurul orei 13, Antohi Gh., avand intentia
comercializarii substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, s-a intalnit cu
Caranda D. pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, de la care, conform
intelegerii prealabile, a primit pentru ulterioara comercializare altor persoane,
substanta narcotica marihuana.

Astfel, 1a 29.01.2016, ora 13%, pe adresa - mun. XXXXX, str. XXXXX, In
cadrul efectuarii perchezitiei In automobilul de marca ,Dacia Logan” cu n/i
XXXXX, care era in posesia cet. Antohi Gh., a fost depistata o sacosa in care se
afla o masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde.

Conform Raportului de expertiza nr. XXXXXdin 10.02.2016, masa vegetala
uscatd grosier madruntita, de culoare verde, prezentata intr-un pachet din
polietilena, reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscata) constituie 252gr. Substanta
narcotica depistata era pastrata de catre Antohi Gh. cu scop de distribuire si cu
scop de instrdinare pe teritoriul RM, conform intelegerii prealabile intre toti
membrii grupului criminal.

Inclusiv, la 29.01.2016 ora 15%, in cadrul efectudrii perchezitiei pe adresa -
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mun. XXXXX, pe str. XXXXX, XXXXX, unde se afla la acel moment cet.
Caranda D., a fost depistat un sac in care se aflau 5 sacose cu masa vegetala,
uscata, maruntita, de culoare verde.

Conform Raportului de expertizda nr. XXXXX din 10.02.2016, masa
vegetald uscatd, grosier maruntita, de culoare verde, prezentata in 5 pachete din
polietilena, ambalate intr-un sac din polipropilend, reprezinta marihuana, care se
atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana
uscatd) constituie in total 2 773 gr (625gr+643gr+627gr+535gr+343gr), ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Substanta narcotica depistatd era pastratd in acel loc de cdtre Caranda D.
cu scop de distribuire si cu scop de instrdinare pe teritoriul RM, conform
intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal.

De asemenea, la 31.01.2016, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului la
domiciliul cet. Caranda D. in r-nul XXXXX, loc. XXXXX, a fost depistat un sac in
care se aflau 2 sacose cu masa vegetald, uscatd, maruntitd, de culoare verde.

Conform Raportului de expertiza nr. XXXXX din 09.02.2016, masa
vegetala uscatd, madruntitd, de culoare verde, prezentata in 2 pachete din
polietilend, ambalate intr-un sac din polipropilena, reprezinta marihuanad, care se
atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana
uscatd), constituie in total 7 090 gr (3 086gr+4 004gr), ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Substanta narcotica depistata era pastrata in acel loc de catre Caranda D.,
cu scop de distribuire si cu scop de instrainare pe teritoriul RM, conform
intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lupea G. in numele
inculpatilor, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece in spetd lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In argumentarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urméatoarele
argumente:

- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiata;

- instanta de judecata nu a dat apreciere perchezitiei efectuate la 29.01.2016
pe adresa str. Podgorenilor, 56, mun. Chisindu, la domiciliul cet. Erno P., unde
Caranda D. a predat benevol substanta de marijuana, astfel, colaboratorii de
politie nu au efectuat alte actiuni pentru a elucida pe deplin comertul cu branza
de oi;

- instanta de judecata nu s-a pronuntat referitor la efectuarea perchezitiei
din 30.01.2016 la domiciliul cet. Caranda D. in satul Ustia, r-nul Dubasari, in
urma cdreia nu s-a depistat substanta narcotica;

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2016, efectuat la
cerinta lui Caranda D., la domiciliul sau in s. XXXXX, r-nul XXXXX, ultimul a
predat benevol 2 sacose cu substantd narcotica - marijuana;



- fard apreciere juridica instanta a ignorat declaratiile martorului Rogea O.,
ofiter de investigatii al INI;

- inculpatii sant angajati In campul muncii, activitate ce difera de
comercializarea substantelor narcotice, intelegerea prealabild este dedusa de
catre instanta din branza de oi in substanta narcotica, dosare penale - 8 cauze
penale ce nu au atributie cu ultimii, durata urmaririi, declaratiile lor personale -
denota doar un singur argument: este prezentd o presupunere ca acestia se ocupa
cu comercializarea substantelor narcotice, desi organele de drept, in virtutea
obligatiilor sale erau datori sa demonstreze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatilor
Caranda D. si Antohi Gh. in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2),
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel a ajuns
la concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de a conchis ca prima instantd Intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatilor, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii
raspunderii penale. In acest sens, prima instantd a retinut ca, declaratiile date
reprezintd o modalitate de apdrare a lor, cu scopul de a atinge obiectivul propus
(obtinerea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta pentru fapta comisa),
deoarece ele se combat cu intreaga sistema de probe analizate mai jos, si care
integra demonstreaza vina inculpatilor in comiterea faptei constatate de catre
instanta.

Astfel, instanta a conchis cd, declaratiile lui Antohi Gh. sunt partial
veridice si anume cd marijuana ce a fost depistata in automobilul 1i apartine, insa
considerd neveridice afirmatiile precum ca nu a luat-o de la Caranda D. si nu a
avut intentia de a o pune in circulatie. Cu atat mai mult, Antohi Gh. a mintit cd,
nu are atitudine la restul drogurilor care au fost depistate la Caranda D.,
deoarece din interceptdrile convorbirilor telefonice se determina cert ca acestia
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au avut un scop comun de a pune in circulatie droguri, fapt confirmat inclusiv
prin cantitate impunatoare de droguri si anume marijuana care in total constituia
masa de 7 090gr (3 086gr+4 004gr), ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerd declarativ argumentul inculpatului Caranda
D. precum cd substantele narcotice care au fost depistate la el, erau pentru a
hrani oile, or, acesta se combate prin declaratiile specialistului Coca F. potrivit
carora, traditional marijuana sau canepa prelucrata nu se foloseste la alimentarea
ovinelor.

Totodata, faptul impachetarii in pungi diferite a marijuanei depistate la
Caranda D. si anume cu greutatea de 625gr+643gr+627gr+535gr+343 gr, 3 dintre
care avand aceiasi greutate demonstreaza ca drogul nu era destinat pentru hrana
ovinelor, ci pregatit pentru realizare.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

6. Impotriva hotérarilor nominalizate declara recursuri ordinare:

avocatul Drutd B. in numele inculpatului Caranda D., care, invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea hotararilor adoptate in cauza si pronuntarea unei hotdrari de achitare,
invocand cd, instantele declarativ, farda temei au determinat ca in faptele
inculpatilor a existat un grup criminal, cu intelegere prealabild. Nu sunt stabilite
alte persoane care ar fi sustras foloase, ar fi comercializat si folosit droguri,
intemeindu-si condamnarea inculpatului pe presupuneri.

In viziunea recurentului, instantele au ignorat declaratiile inculpatului,
potrivit cdrora, el pdstra in sopronul de la stana sacii cu iarba uscatd de canepa,
in scopul folosirii nutretului ca furaj pentru mei, in perioada intdrcarii lor,
conform unei tehnologii imprumutata de la ciobanii din Corsica (Italia), unde a
avut ocazia sa se afle in vizita.

Recurentul mentioneaza cd, in sensul art. 6§1 CoEDO, instantele de
judecata, trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotararile, iar avand In vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze faptele constatate. Relevanta la acest capitol prezinta art. 17 CoEDO,
care interzice interpretarea abuziva a normelor in vederea limitarii sau
distrugerii drepturilor si libertdtilor garantate si protejate de Conventie,
specificand expres cd, nimeni nu poate fi condamnat exagerat, lipsindu-1 de
libertate decat numai in temeiul si conditiile prevazute de lege, precum si de
principiile generale ale dreptului international.

Aditional, partea apdrdrii mentioneaza cd, instanta a emis o sentinta prea
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aspra, astfel inculpatului i-au fost ignorate drepturile prevazute de art. 6§1
CoEDO - dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti.

inculpatii si avocatul acestora, Lupea G., care, indicand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In motivarea recursurilor declarate, autorii acestora invoca argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

inculpatul Antohi Gh. fara a indica careva temei de drept din cele prevdzute
al art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea hotdrarilor adoptate
deoarece nu este de acord cu acestea.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, probele prezentate de partea acuzdrii pun la
indoiald in mod evident vinovatia sa In comiterea infractiunii imputate, nefiind
probata existenta unui grup criminal din care ar face parte.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate se constata ca titularii acestora invoca
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de
apel, atunci cand 2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incilcate
prevederile art.30, 31 si 33; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;12) faptei
sdavirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.



Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate.

Astfel, autorii recursurilor ordinare considera ca instanta de apel, care a
mentinut solutia primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste
condamnarea lui Caranda D. si Antohi Gh., considerand ca acestia urmau a fi
achitati, pe motiv cd faptele acestora nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate, procurorul neprezentand probe convingatoare in
confirmarea Invinuirii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectivi sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Examinand argumentele recurentilor in partea condamnarii lui Caranda D.
si Antohi Gh., Colegiul penal retine cd, instantele de fond, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si cercetate in instanta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-
au dat o apreciere justd potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia ca vinovatia lui
Caranda D. si Antohi Gh. in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adica, procurarea, pdstrarea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi: de un grup de
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Astfel, concluziile instantelor judecdtoresti privind vinovatia inculpatilor
Caranda D. si Antohi Gh., se confirmd prin cumulul de probe administrate in
cauza, continutul cdrora a fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele
de fond, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpati a faptelor imputate,
care intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Intr-o altd ordine de idei, din textul hotararilor recurate, rezulta ca
instantele de fond corect au constatat faptele si circumstantele savarsirii
infractiunilor incriminate inculpatilor, descriindu-le detaliat si argumentat in
partea descriptivd, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestora prin
cumulul de probe administrate in cauza.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar si
eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatilor Caranda D. si
Antohi Gh., nefiind probatd, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal
reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplind masura a dat apreciere probelor



si circumstantelor cauzei si a constatat dovedita fara echivoc vinovatia acestora,
concluzie asumata si de instanta de recurs.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel. Instanta de recurs este In drept sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insd, va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele recurentilor invocate in recursuri,
descrise la pct. 6. al prezentei decizii, au fost anterior indicate in apelul declarat de
partea apdrarii, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o
apreciere corespunzatoare, potrivit art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor in decizia sa, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala (f.d. 237-242 vol. IV), acceptate si
de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apdrarii ca
inculpatii nu ar fi savarsit infractiunea imputata.

Revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal va respinge
ca fiind neintemeiate alegatiile recurentilor, precum ca, inculpatii sunt angajati
in campul muncii, activitate ce difera de comercializarea substantelor narcotice,
astfel, intelegerea prealabild in comiterea infractiunii imputate a fost dedusa
eronat de catre instantele de fond, or, In rezultatul cercetdrii judecatoresti din
probatoriul analizat de catre instantele de fond, cu referire la actiunile lui
Caranda D. si Antohi Gh. legate de punerea in circulatia ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrainare, cu certitudine s-a stabilit ca inculpatii actionau in
cadrul unui grup criminal organizat, urmarind scopul de punere in circulatie
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari. Ambii inculpati interactionau si comunicau intre ei in vederea punerii in
circulatie a substantelor narcotice, fapt ce se confirma prin descifrarile telefonice
(f.d. 36-52; 54-69, voll), declaratiile martorilor, precum si toate probele care
coroboreaza intre ele.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penala, invocat in recursurile ordinare declarate, Colegiul atesta ca, o
astfel de eroare in speta data nu se constatd, deoarece, supunand verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatad de recurent in baza
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala
si Intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatilor In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si In acest
sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursurile ordinare nu contin o motivare in baza carei
norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatilor decat cele incriminate, enuntate
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supra, respectiv in situatia In care inculpatii nu recunosc vinovatia In comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul penal nu intrevede necesitatea expunerii asupra
reincadrarii actiunilor inculpatilor intr-o alta norma penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazutd de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In continuare, este necesar de a releva ci recurentii, indicand in recursurile
declarate erorile de drept prevazuta de pct. 2), si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, dansii nu specifica expres si nu le racordeaza la hotdrarea
contestata, din care motiv instanta de recurs nu se va expune asupra incidentei
erorilor respective, or, invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor
cauzei carora se circumscriu.

Colegiul conchide ca faptei savirsite de cdtre Caranda D. si Antohi Gh. i
s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar mdsura de pedeapsa
aplicatd inculpatilor a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 75 Cod
penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
vinovata si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-le numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
in baza cdreia au fost declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in
hotdrarea judecdtoreascd in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Instanta de recurs reitereazd cd, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpati In comiterea infractiunii imputate, nu poate servi temei pentru
achitarea acestora, dat fiind faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acestora in
comiterea infractiunii In baza cdreia au fost condamnati, iar cele invocate de
recurentii sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs, ca fiind o
modalitate de exercitare a dreptului de aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Critica adusd de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt, care deja a fost efectuatd de douad instante de judecata si
careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sant.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor
declarate nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta
judecd numai temeiurile de drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instantele de
fond au judecat cauza in conformitate cu prevederile legale, adoptand o hotarare
legald si intemeiatd, cu respectarea exigentelor prescrise la art. 6§1 CoEDO.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi7hvT44ovLAhVi8XIKHaMbDL8QFggtMAI&url=http%3A%2F%2Fprg.kz%2Fjurist_info&usg=AFQjCNGQuyw28tmyiaYanzQUwTjWU0WkEA

concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca acestea

sunt vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Antohi
Gheorghi, avocatul Druta Boris in numele inculpatului Caranda Dumitruy,
inculpatii Caranda Dumitru, Antohi Gheorghi si avocatul acestora, Lupea
Georgeta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Caranda Dumitru XXXXX si
Antohi Gheorghi XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti
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