Dosarul nr. 1ra-321/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Nadejda Toma,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Pascali Valentin XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 25.05.2016-14.03.2017;
instanta de apel: ~ 17.05.2017-02.11.2017;
instanta de recurs: 10.01.2018-24.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 14 martie 2017,
Pascali V. invinuit de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca, fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Nicoara V. privind repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor suportate pentru transport a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald, Pascali V. a fost invinuit de faptul
cd, In una din zilele lunii februarie 2016, data exacta nu a fost posibil de stabilit in
cadrul urmaririi penale, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in ap. XXXXX, amplasat in blocul locativ din str. XXXXX, XXXXX,
mun. XXXXX, pe care il inchiria de la cet. Nicoard V., actionand cu intentie
directa pe ascuns, a sustras televizorul de model , LG”, prin ce i-a cauzat partii
vdatamate daune In proportii considerabile, in suma de 2 000 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui
Pascali V. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal, la 1 an inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, de a fi
suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,
cu admiterea In intregime a actiunii civile Inaintate de partea vatamata.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat urmatoarele
argumente:

- In rezultatul examindrii cauzei, instanta de fond, ignorand probele
concludente prezentate de partea acuzarii, a pronuntat o sentinta de achitare,
astfel eronat punand la baza hotdrarii declaratiile inculpatului depuse in fata
instantei, care nu si-a recunoscut vina si a Inaintat In apdrare versiunea sa
privind circumstantele cauzei;

- din continutul sentintei rezulta, cd instanta de judecata nu a facut analiza
obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, preferind doar probele convenabile pentru concluzia
fdcutd in sentintd, indicand eronat ca probele pe care s-a bazat organul de
urmdrire penald si acuzarea sunt insuficiente pentru confirmarea concluziei
acuzarii, iar celor de baza, ca declaratiile partii vatamate, dandu-le o apreciere
critica;

- in partea descriptiva a sentintei instanta a indicat motivul achitdrii art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar in dispozitivul sentintei a invocat motivul achitarii, ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, adica prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penald, astfel instanta nu a stabilit cu certitudine in baza carui
motiv inculpatul a fost achitat.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in 02 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

5. Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, instanta de fond, cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatad prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt.

De asemenea, instanta de apel a conchis, cd instanta de fond pe parcursul
examinadrii cauzei penale corect a aplicat normele legislatiei procesual-penale ce
se refera la examinarea multilaterald, obiectivd si completda a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitdtii procesului
penal, cu verificarea Imprejurdrilor de fapt si constatarea aspectelor de drept
importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
administrate de organul de urmadrire penald, carora li s-a dat o apreciere



obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce.

Analizand probele cauzei si elucidand speta dedusa judecatii, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia, cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Or, instanta de apel a conchis cd, actiunile inculpatului nu pot fi calificate
ca o sustragere comisa pe ascuns, televizorul fiind pus in administrarea
inculpatului prin actul de primire-predare, iar luarea acestuia fara prezenta
consimtamantului partii vatamate nu este suficientd pentru retinerea unei
condamnari, potrivit normei incriminate. Cu atat mai mult ca, declaratiile partii
vatamate se combat prin declaratiile martorului si a inculpatului, care au sustinut
ca partii vatamate i s-a comunicat despre faptul, ca televizorul era dus la buneii
inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind Intemeiata concluzia
instantei de fond, precum ca in speta dedusa judecdtii, intre parti relatiile s-au
inrdutatit din motivul neachitarii de catre inculpat a serviciilor comunale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a apreciat c4,
relatiile dintre partea vatamata si inculpat sunt de natura juridico-civile, or, in
faptele inculpatului lipseste latura subiectivd, care este un element al componentei
infractiunii, televizorul fiind folosit de inculpat fara acordul proprietarului in alt
mod de cat a fost incredintat, prejudiciul urmand a fi examinat potrivit
prevederilor Codului civil.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. a prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece,
instanta de apel avand dreptul sa reformeze sentinta atacatd in sensul casarii
solutiei adoptate de prima instantd, nu a supus unei noi aprecieri probele
administrate In cauza penala, astfel incat a mers pe ideea preconceputd a
instantei de fond, care s-a statuat asupra nevinovatiei inculpatului;

- la pronuntarea hotdrarilor adoptate, instantele de fond s-au bazat doar pe
declaratiile inculpatului, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii;

- instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate,
martorilor, cat si probele prezentate de partea acuzdrii, adoptand o hotdrare
reiesind In mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoaria
apdratorului sau;



- instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca, inculpatul a semnat actul
din 24.02.2016, unde era inclus si televizorul de model "LG”. Nici o persoand nu
poate sa semneze un act care nu corespunde adevarului, respective in mod
normal inculpatul a semnat un act care era indicate obiectele aflate la acel
moment in apartament, inclusive si televizorul;

- prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile
din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsit In scop de cupiditate, actiuni care au fost comise de cdtre inculpat, or, in
sedinta de judecatd nu s-a stabilit ca acesta a intrat In posesia unui bun care nu 1i
apartine.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, partea vatamatda a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand admiterea acestuia in sensul declarat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admita si sa
dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisda de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu
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legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv
de casare. Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se
atestd cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmatoarele erori de drept.

In acest context, in urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal
largit releva ca In speta, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
mentinerii sentintei de achitare a lui Pascali V. invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, pledand pentru faptul cd instanta
de apel nu s-a expus pe motivele invocate in apelul declarat si hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, indicand incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, motive din care solicita dispunerea rejudecdrii cauzei de instanta de apel
in alt complet de judecata.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si-a gasit confirmarea in cauza data in sensul invocat si anume
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, precum si
cazurile stipulate In acelasi temei de recurs, decizia instantei de apel nu cuprinde
motive pe care se intemeiaza solutia, mentionand in acest context urmatoarele.

Instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror (f.d. 191-1931, vol. 1), descrise si in pct. 3 a prezentei decizii $i nu a
examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

”(...)instanta de judecatd nu a facut analiza obiectivd a tuturor probelor anexate la
dosar, cit si a celor examinate in cadrul cercetirii judecitoresti, preferand doar probele
convenabile pentru concluzia ficutd in sentintd, inducind eronat cd probele pe care s-a
bazat organul de urmdrire penald si acuzarea sunt insuficiente pentru confirmarea
concluziei acuzdrii, iar celor de bazd, ca declaratiile pdrtii vatamate, dindu-le o apreciere
criticd.

Partea vitamatd a declarat in instanta de judecatd cd, la 24.02.2016, in prezenta
lui Pascali Valentin, dupd verificarea fiecdrui obiect transmis in folosintd era inclus in
actul de primire predare, inclusiv si televizorul de model "LG”. Ori, dacd televizorul
mentionat, nefiind in apartamentul pdartii vatamate la data de 24.02.2016 si dacd de citre
proprietar nu era sd fie stabilit integritatea lui, era sd fie inclus in actul de primire
predare de citre Nicoard Violeta, care a fost si contrasemnat de cdtre inculpat (...).

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd inculpatul a semnat actul din
24.02.2016, unde era inclus si televizorul de model "LG”. Nici o persoand nu poate si
semneze un act care nu corespunde adevdrului, respective in mod normal Pascali
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Valentin a semnat un act care era indicate obiectele aflate la acel moment in apartament,
inclusiv si televizorul de model "LG”.”

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apel, relatate supra,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ci din continutul
partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 238-244, vol.I), rezulta cd instanta de apel
contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in
cauzd si s-a expus superficial asupra acestor motive invocate in apel si nu a
intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fard a evalua si
a exclude 1n totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarire
penald si cercetate in prima instantd, verificate in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, se constata cd instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar asupra argumentelor invocate de acuzatorul de stat cu referire la
sustragerea de catre inculpat a televizorului de model ,LG”, din apartamentul
inchiriat de la cet. Nicoard V., in conditiile in care la cauza au fost anexate probe
care ar clarifica acest aspect.

Astfel, potrivit invinuirii, Pascali V. dupa inchirierea apartamentului de la
cet. Nicoara V., amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, actionand cu
intentie directd pe ascuns, a sustras televizorul de model ,LG”. In viziunea
recurentului, cele mentionate au fost constatate prin insasi declaratiile
inculpatului relatate la faza urmaririi penale si in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd, potrivit carora “(...)in luna ianuarie 2016, nu tin minte data precisd
insd in apartament era un televizor mic de model ,LG” pe care I-am luat si [-am dus in
sat. XXXXX, mun. XXXXX la bunei. Pot comunica cd nu m-am cunoscut cu stipina
apartamentului pand pe 24.02.2016(...)” (f.d. 33; 173,vol.I); potrivit declaratiilor
martorului Haralambi D. “(...) in apartament era un televizor mic de model ,,LG”,
care 1l incurca pe Valentin, astfel acesta la luat si I-a dus in sat. XXXXX, mun. XXXXX,
la bunei.” (£.d.48; 174,voll), potrivit declaratiilor partii vatamate Nicoara
V.”(...)actul de primire predare I-a incheiat doar cu Valentin si a inclus in el toate
obiectele din apartament. La fel mentioneazd cd, la incheierea contractului cu Doina
Harlambi la 24.02.2016, televizorul era in apartament.” (f.d. 13,14; 175-177, voll);
potrivit actului de primire-predare din 24.02.2016, semnat de cdtre partea
vdtamata si inculpat, era inclus si televizorul de model "LG” (f.d. 20, vol.I).

In consecintd, Colegiul penal largit atestd c instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de achitare a lui Pascali V. invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, printr-o motivare
superficiald, retinand in acest sens doar declaratiile inculpatului, fara a le supune
unei analize ample, fdrd a lua In consideratiei toate probele acuzdrii si fara a
clarifica circumstante esentiale ale cauzei si anume daca inculpatul a sustras
televizorul de model "LG” din apartamentul cet. Nicoara V., lasand astfel fara o
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argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectata
solutia adoptata si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sda se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate In cererea de apel si In mdsura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate In instanta, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale In decizia
adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiata, In
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Pascali Valentin XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 24 mai
2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Elena Cobzac



