Dosarul nr. 1ra-1206/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013, declarat de inculpata

Zaharia Eva Trifan, nascuta la
23 noiembrie 1952, originara si locuitoare a S. Badragii
Vechi, r-nul Edinet, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 martie 2011 — 15 august 2012,
in instanta de apel: 14 septembrie — 18 iunie 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie — 11 decembrie 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 15 august 2012, Zaharia Eva a fost
achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal, din motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost achitatd si Pirojoc Angela, insda hotaririle
judecdtoresti in privinta acesteia nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata Zaharia Eva este banuiti cd
activind ca director — executiv al A.E.I.C din Badragii Vechi la 24 ianuarie 2011,
impreuna cu Pirojoc Angela, care activa in calitate de contabila al A.E.I.C.(Asociatia
de economii si imprumut a cetatenilor), a dat acordul la 20 mai 2008 si 20 iulie 2008,
cu folosirea situatiei de serviciu, aplicind stampila asociatiei cu indicarea rechizitelor
asociatiel pe documentul denumit ,,Contract", prin abuz de incredere si inselaciune, a
insusit suma totala de 2200 euro de la Scripnic Larisa sub pretextul, cd banii sunt
luati cu imprumut de catre CFR (Corporatia de Finantare Rurald), cauzindu-i in asa
mod partii vatamate daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Instanta a statuat ca contractele respective au fost intocmite de catre doud
persoane fizice, prin care o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
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restituie banii 1n aceiasi suma sau bunul de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Asociatia de economii §i Tmprumut a cetatenilor Badragii Vechi nu a primit si
nici nu si-a luat careva obligatiuni fatd de Scripnic Larisa, efectele respectarii
obligatiilor au fost garantate de catre Pirojoc Angela, dar nu si de Zaharia Eva.

Conditiile contractuale sunt scrise clar si justificat, iar aplicarea stampilei
Asociatiei de economii i imprumut a cetatenilor pe ambele contracte de imprumut
nu duc la careva obligatiuni din partea Asociatiei. Cvitantierul eliberat lui Scripnic
Larisa nu produce efecte juridice deoarece in materialele dosarului lipsesc dovezi ca
banii au fost introdusi pe contul Asociatiei de economii gi Tmprumut a cetatenilor din
Badragii Vechi, unde activau ambele inculpate.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii administrative de dispozitie
sau organizatorico economice pe un termen de 3 ani.

A incasa de la inculpate in beneficiul lui Scripnic Larisa, in mod solidar,
prejudiciul material in suma de 35.000 lei.

Apelantul a invocat cd vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate
este dovedita prin probe prezentate in cadrul sedintei de judecata.

Suma incasata de catre inculpata nu a fost depusa pe contul Asociatiei. Prin
urmare inculpata a fost folosit acesti bani in scopuri personale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Zaharia Eva a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii administrative de dispozitie si organizatorico
administrative pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca inculpata Pirojoc Angela, activand in calitate de
contabild, impreuna cu inculpata Zaharia Eva, ce activa in calitate de director-
executiv a A.E.I.C. (Asociatia de economii si imprumut a cetatenilor), cu sediul din s.
Badragii Vechi, r-nul Edinet, la 20 mai 2008 si la 20 iulie 2008, cu folosirea situatiei
de serviciu, aplicand stampila asociatiei cu indicarea rechizitelor asociatiei pe
documentul denumit "Contract", prin abuz de incredere si ingelaciune au nsusit suma
totala de 2000 euro de la Scripnic Larisa sub pretextul ca banii sunt luati cu
imprumut de catre Corporatia de Finantare Rurald, cauzandu-i partii vatamate daune
in proportii considerabile.

Vina inculpatei Zaharia Eva se confirma prin declaratiile inculpatei Pirojoc
Angela de recunoastere a faptei incriminate, din care se deduce ca banii au fost luati
de la L. Scripnic cu stirea si cu acordul lui Zaharia Eva, ce era administrator la
Asociatiei de economii §i Tmprumut Badragii Vechi, r-nul Edinet; prin declaratiile
martorilor ce au confirmat faptul transmiterii banilor de catre L. Scripnic lui A.
Pirojoc si E. Zaharia, cad Asociatia avea datorii fatd de Corporatia de finantare rurala
si ca de catre inculpate se practica luarea banilor cu imprumut sub un anumit procent
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pentru rambursarea datoriei fatd de Corporatie; prin faptul ca la momentul
transmiterii banilor de catre L. Scripnic, inculpatele deja luase de la mai multe
persoane bani, pe care nu erau in posibilitatea de a le returna.

Intentia de escrocherie a inculpatei rezida din situatia financiara neprielnica a
asociatiei, in numele careia a fost incheiata tranzactia in lipsa de fundamentare
economica si fiind prezent caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, datorita
datoriilor ce le avea si imposibilitatea de a rambursa datoriile si fata de alte persoane
la momentul incheierii tranzactiei, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii
necesare onorarii angajamentului.

Inculpata incheia tranzactii in numele persoanei juridice - Asociatiei de
economii §i imprumut Badragii Vechi, r-nul Edinet, pentru a-si atinge interesele
personale.

Tot odata, instanta de apel, reiesind din declaratiile partii vatamate, a retinut in
sarcina inculpatei pricinuirea unei pagube in marime de 2000 euro, dar nu de 2200
euro, dupa cum a fost adusa invinuirea. Or, partea vatamata a mentionat ca a transmis
numai suma de 2000 euro, iar 200 euro este suma ce se preconiza pentru a-i fi
achitata cu titlu de rata dobinzii de imprumut, de la care ea se dezice.

Instanta a calificat actiunile inculpatei n baza art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
faptul ca inculpata nu are antecedente penale si este caracterizatd pozitiv la locul de
trai.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca atit la 20 mai 2008 cit si la 20 iulie 2008 ea nu a stiut
despre incheierea contractului de imprumut banesc intre Pirojoc A. si L. Scripnic. Cu
toate ca in cele 2 contracte este pusa stampila Asociatiei, ea nu a pus-o si pe ele
lipseste semnatura ei.

Instanta de apel a ignorat textul recipiselor in care este indicat ca Pirojoc
Angela a imprumutat sumele imputate pe un termen de 3 luni, cu rata dobinzii de
10% lunar, fiind semnate de ultima.

Actiunile lui A. Pirojoc sint absolut diferite de ale inculpatei, care in genere n-a
intreprins nimic, n-a primit i n-a insusit nici un ban si atunci pentru ce, la virsta de
60 ani, sa fie pedepsita penal. Apoi de unde sa ea cei 10.000 lei, cind pensia e mai
mica de 1000 lei lunar.

Crede ca 1n cazul ei instanta era 1n drept si putea aplica prevederile art. 90
Cod penal, deoarece ea are antecedente penale, in familie sunt doi pensionari, sotul
este grav bolnav, in luna mai curent a avut 0 operatie chirurgicala.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile: ,art. 420, 421, 427, 432,435
Cod de procedura penala”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Zaharia Eva Trifon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-1206/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013, declarat de inculpata

Zaharia Eva Trifan, nascuta la
23 noiembrie 1952, originara si locuitoare a S. Badragii —
Vechi, r-nul Edinet, cetateanca al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Conform art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Zaharia Eva Trifon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



