Dosarul nr. 1ra-443/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si
avocatul Criclivii Sergiu In numele inculpatului Punga Nicolae, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 08 iunie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Punga Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 23.11.2016-08.06.2017;
instanta de apel:  06.07.2017-10.10.2017;
instanta de recurs: 26.01.2018-25.04.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 08 iunie 2017
Punga N. fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, la 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai asprd, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 14.06.2016, in
jurul orei 14%, Punga N. a patruns ilegal in domiciliul lui XXXXX., situat in s.
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XXXXX, r-nul XXXXX, fdra a avea consimtamantul proprietarului locuintei,
unde aplicand violenta asupra ultimei, exprimata prin apucarea cu ambele maini
de gat pe partea vatdmatd, tarand-o prin casda, dupa care timp de 6 ore a
amenintat-o pe ultima cu aplicarea In continuare a violentei, refuzand sa
pdraseasca domiciliul la cererea legala a acesteia.

Tot el, continuandu-si actiunile ilegale, la 20.09.2016, in jurul orei 18%, a
patruns ilegal in domiciliul lui XXXXX., unde candva a locuit, fard a avea
consimtamantul proprietarei locuintei, a deschis poarta si a intrat in ograda,
dupa care a patruns ilegal in domiciliul sus indicat, iar la cerinta partii vatamate
de a pdrasi domiciliul, acesta a refuzat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Criclivii S.
in numele inculpatului, care au solicitat:

procurorul, casarea acesteia In partea neincasdrii cheltuielilor judiciare si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care sa se dispund incasarea din contul inculpatului in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, instanta de
fond nejustificat, interpretand eronat prevederile legislatiei nationale procesual
penale, a respins solicitarea acuzatorului In partea Incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, invocand cd, acestea
sunt cheltuieli efectuate cadrul urmadririi penale In vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

avocatul Criclivii S., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitarea a inculpatului, pe motiv ca faptele
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, sentinta este
bazatd pe probe unilaterale, nefiind luate in consideratie prevederile art. 8 Cod
de procedura penald, potrivit cdruia prezumtia nevinovatiei si toate dubiile se
interpreteaza in favoarea persoanei si a art. 6 CoEDO, care presupune dreptul la
un proces echitabil.

Apelantul a mentionat, ca instanta de fond in contrazicere cu art. 96 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, nu a dat o apreciere circumstantelor care
urmeazd sa fie dovedite in procesul penal si anume faptelor referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldturda caracterul
penal al faptei.



Instanta de fond nu a asigurat prezenta inculpatului pentru desfasurarea
normala a procesului penal, or, acesta nu a fost citat, iar la dosar lipseste dovada
primirii citatiei de catre dansul.

Totodatd, organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca nu au dat
o apreciere circumstantelor de fapt care se confirmd prin declaratiile partii
vatamate, invinuitului, martorilor si altor probe, precum cad inculpatul nu a
patruns si nu a ramas ilegal In domiciliul pdrtii vatdamate, dar la 14.06.2016 si
20.09.2016 doar a venit la casa sa, in care Iimpreuna cu partea vatamata au dus o
viata si o gospodarie iIn comun mai mult de 10 ani, in care a contribuit mai multi
ani cu mijloace financiare, bunuri si ajutor personal la imbundtatirea conditiilor
de trai la domiciliu si unde sunt si se pastreaza mai multe bunuri personale a
inculpatului, care au fost refuzate la solicitare de a fi restituite.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu 10 octombrie
2017, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului
Criclivii S. declarat in numele inculpatului, fiind dispusa casarea sentintei in
partea stabilirii si individualizarii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care lui Punga N., recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 179 alin. (2) si art. 179 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspenda conditionat pe termen de probatiune de 1 an.

Cererea procurorului privind incasarea in folosul statului a cheltuielilor de
judecata in marime de 217 lei, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire
penala, cercetare judecdtoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel,
a constatat cd instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume
comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 179
alin. (1) Cod penal.

Pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel a insusit argumentele
expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din Conventie, desi obligatia
instantei sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin



insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fie
examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Instanta de apel a considerat cd, argumentul apdrarii precum cd in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii de violare de
domiciliu sunt neintemeiate, motivarea primei instante fiind insotita de un
suport probatoriu care demonstreaza cert vinovatia acestuia In comiterea
infractiunilor incriminate.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apdrarii precum ca
instanta de fond nu a asigurat prezenta inculpatului pentru desfasurarea
normald a procesului penal, or, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in
sedinta de judecatad, fiind citat la ultimul domiciliu cunoscut instantei, indicat de
catre inculpat, acesta nu s-a prezentat in sedintd, motiv pentru care a fost dispusa
aducerea fortata (f.d. 105), iar ulterior a fost anuntat in cautare (f.d. 122), fiind
pornit dosarul de cautare nr. 2017340015 (f.d. 128). Din aceste considerente,
instanta de fond a dispus in baza art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Respectand cadrul legal de individualizare judiciara a pedepsei, instanta de
apel a considerat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a
tinut cont de criteriul echitatii si proportionalitatii.

Astfel, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, tinand cont de faptul ca pericolul social reprezentat de faptele comise,
luand in consideratie cd inculpatul nu are antecedente penale, instanta de apel a
conchis cd scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea acestuia de
societate.

Cu referire la solicitarea procurorului privind casarea sentintei in partea
neincasarii de la inculpat a cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis ca,
aceasta este lipsita de temei, motiv pentru care a fost respinsd ca neintemeiata.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul si avocatul Criclivii S. in numele inculpatului, care solicita:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel In partea
neincasdrii de la inculpat a cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei
in partea respectiva de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocid argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca, instantele de fond in cadrul examindrii cauzei si
emiterii hotdrarilor nu au luat In consideratie faptul, ca de cdtre stat au fost

suportate cheltuieli in suma de 217 lei, suma ce urma a fi incasata de la inculpat,
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conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de procedura penald, iar instantele,
contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penala,
nu a dispus acest fapt.

Astfel, In viziunea recurentului, solutia instantei de apel cu referire la
respingerea solicitdrii de a Incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecata
contravin normelor procesual penale in vigoare.

avocatul Criclivii S., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal si achitarea inculpatului pe motiv cd nu exista fapta infractiunii; fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor imputate; lipseste plangerea
partii vdtamate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, instanta de apel in decizia adoptata nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptelor savarsite de inculpat i s-au
dat o incadrare juridica gresita.

De cdtre instanta de apel i-a fost Ingradit dreptul de a face cunostinta cu
materialele cauzei si a intocmi o cerere de recurs motivata.

Instantele de fond nu au dat o apreciere ampla tuturor probelor analizate
conform art. 101 Cod de procedurd penald; nu s-a patruns in esenta invinuirii si
circumstantelor invocate de apdrare cu privire la latura penald si anume lipsa
elementelor componentei de infractiune in actiunile inculpatului; In mod eronat
au interpretat probele analizate din cadrul cauzei penale; nu s-au expus asupra
argumentelor apdrdrii privind achitarea persoanei; neintemeiat a admis erori de
fapt si drept.

Aditional, avocatul in recursul ordinar declarat la 27.03.2018, mentioneaza
cd, instantele de fond, procurorul si organul de urmadrire penala au admis o
eroare grava de drept si fapt si nu au dat o apreciere circumstantelor precum, ca
se face lipsa plangerii la caz pentru pdtrunderea sau ramanerea ilegald in
domiciliu sau in resedinta a cet. XXXXX., dar nu a cet. XXXXX, recunoscuta in
spetd ca parte vatdmatd, care are viza de resedintd si domiciliu iIn mun. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

7.1. Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza
recursul sau In baza temeiului de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penals, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de
217 lei, exprimate in folosirea a 85 foi A4, pentru efectuarea actiunilor de
constatarea si urmadrire penald, in suma de 13,60 lei, un stilou In suma de 3,50 lei
si deplasarea grupei operative la fata locului, cu automobilul de serviciu, in suma
de 200 lei, mentionand in acest sens cd, instanta de apel nu a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura penald si nu a indicat
temeiurile care au dus la respingerea apelului declarat.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 217 lei, care constituie
cheltuieli suportate in cauza este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
care se pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.
Totodatd, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de procuror, sunt plati efectuate in
cadrul urmadririi penale, in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea acestora din contul inculpatului.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 - 418 Cod de procedura penala, iar temeiul invocat de recurent prevazut
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in decizia instantei de apel, In sensul casdrii hotararii
judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca
tiind vadit neintemeiat.

7.2. Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul
Criclivii S. in numele inculpatului, se atesta cd recurentul critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, totodatd semnaland pct. 8) a aceleiasi norme
procesual penale, potrivit cdror hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se relevd ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corectd enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului declarat de partea apararii, casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care pedeapsa stabilita lui Punga N. in baza art. 179 alin. (2), 179 alin. (1), 84
alin. (1) Cod penal, a fost suspendata conditionatd pe un termen de probatiune
de 1 an, expunandu-se argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza a fi
casata solutia primei instante in partea respectivd, motivandu-si detaliat si clar
solutia adoptata.



Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza ca, acest temei pentru recurs
este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera ca instantele de fond au tras o
concluzie gresitd in partea condamndrii inculpatului, considerand ca, probele
acumulate nu au fost analizate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita, fiind
admisd o eroare grava de drept si fapt, deoarece la materialele cauzei lipseste
plangerea privind pdtrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliu sau in
resedinta cet. XXXXX., dar nu a cet. XXXXX, recunoscutd in calitate de parte
vatamata, care are viza de resedinta si domiciliu In mun. XXXXX, str. XXXXX,
ap. XXXXX.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate In sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o
apreciere justd, potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizatd in textele sentintei si deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui Punga
N. si corect au calificat actiunile acestuia in baza art.179 alin.(2) Cod penal, ca
violare de domiciliu, adicd pdtrunderea ilegald in domiciliu unei persoane fird
consimtamantul acesteia si refuzul de al pdrdsi la cererea ei, cu aplicarea violentei si cu
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amenintarea aplicdrii violentei; art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea de domiciliu, adici
patrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtimaintul
acesteia, precum si refuzul de a le pdrdsi la cererea ei.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor imputate sunt neintemeiate, deoarece atat prima
instanta, cat si instanta de apel au motivat condamnarea prin faptul c3,
invinuirea a prezentat suficiente probe care cert dovedesc vinovatia acestuia in
sdvarsirea infractiunilor imputate si anume: declaratiile partii vatamate XXXXX.
(f.d. 140); martorilor Detdaev Ev. (f.d. 141); Chioru Ev. (f.d. 142); probele scrise cercetate
de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel: - procesul-verbal de
consemnare a plangerii verbale (f.d. 5,8); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 08.07.2016 (f.d. 19); procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor audio din 08.07.2016 (f.d.20-21); procesul-verbal de sesizare despre
sdvdrsirea sau pregitirea pentru sdvdrsirea infractiunii (f.d. 48), probe care, luate in
ansamblu, dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate.

Argumentele invocate de recurent, precum ca instantele de fond eronat au
apreciat probele cauzei, si anume declaratiile partii vatdmate si a martorilor, nu
pot fi retinute, deoarece instantele de fond s-au expus asupra acestora,
concluzionand ca declaratiile lor pe parcursul urmadririi penale si a cercetarii
judecdtoresti sunt consecvente si coroboreaza intre ele, precum si cu restul
probelor cauzei, si nu trezesc careva dubii, mai mult ca acestia fiind audiati in
prima instanta, au dat declaratii sub juramant, fiind preintampinati pentru darea
marturiilor false, conform art.312-313 Cod penal.

Dupd cum rezulta din teoria dreptului penal, latura obiectivi a violarii de
domiciliu include fapta prejudiciabild care ia forma actiunii sau inactiunii -
patrunderea fdrd consimtamantul victimei, ramanerea ilegald, refuzul de a-l
pardsi, la cererea victimei.

In spetd cert s-a constatat ci inculpatul a patruns ilegal, fara
consimtamantul partii vatdmate in domiciliul lui Punga R., situat in s. XXXXX, 1-
nul XXXXX, fard a avea consimtamantul proprietarului locuintei, unde a aplicat
violenta fata de ultima, refuzand sa pardseasca domiciliul la cererea legala a
acesteia. Ulterior, continuandu-si actiunile, inculpatul a patruns ilegal in
domiciliul lui Punga R., cunoscand bine domiciliul ultimei, deoarece candva a
locuit in acesta, fara a avea consimtdamantul proprietara locuintei, dupa care a
patruns ilegal in domiciliul sus indicat, iar la cerinta partii vatamate de a parasi
domiciliul, acesta a refuzat.



In sensul dat Colegiul penal retine ci, prin actiunile sale inculpatul a
realizat latura obiectivd a infractiunilor de care a fost recunoscut vinovat, adica
patrunderea sau ramanerea ilegald In domiciliul, fara consimtamantul victimei.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal se
caracterizeaz prin intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit. In spet3, se
atesta cu certitudine intentia inculpatului de a patrunde fdara consimtamantul
partii vatdimate in domiciliul acesteia. Varianta agravatd a violarii de domiciliu,
prevazuta la alin. (2) art.179 Cod penal, presupune savarsirea acestei infractiuni
cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicdrii ei. Pentru a fi aplicata
raspunderea In baza normei mentionate, este necesar ca violenta sau
amenintarea cu violenta sa urmareasca scopul violarii de domiciliu si sa se aplice
inainte de a se consuma violarea de domiciliu. Din circumstantele de fapt
retinute de instantele de fond, din declaratiile partii vatamate si martorilor,
rezultd ca inculpatul a aplicat violentd fata de XXXXX.

Prin urmare, se constata ca In cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor, inclusiv vinovatia inculpatului, dupd cum rezulta
din sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat
asupra circumstantelor de fapt, si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate In mod obiectiv.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedurd penald, invocat in recursul declarate, Colegiul atestd cd, o astfel de
eroare in speta datd nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legald si
intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 179 alin.
(1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si in acest sens
nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei norme
urmau a fi incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate, enuntate
supra, respectiv in situatia In care inculpatul nu recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul penal nu intrevede necesitatea
expunerii asupra reincadrarii actiunilor acestuia intr-o alta norma penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
speta data nu se constatd eroarea de drept prevazutd de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala.
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Argumentul recurentului, precum cd in speta a fost admisa o eroare grava
de drept si fapt, deoarece la materialele cauzei lipseste plangerea privind
patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliu sau in resedinta cet. XXXXX.,
dar nu a cet. XXXXX, recunoscuta in calitate de parte vatamatd, care are viza de
resedintd si domiciliu In mun. XXXXX, str. XXXXX, nu pot fi retinute ca
intemeiate, or, conform prevederilor art. 6 pct. 11) al Codului de procedura
penal, domiciliul reprezintd locuinta sau constructia destinatd pentru locuirea
permanentd sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casd, apartament, vild,
camerd la hotel, cabind pe o navd maritimd sau fluviald), precum si incdperile anexate
nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibild (verandd, terasd, mansardd, balcon,
beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se
intelege si orice teren privat, automobil, navd maritimd si fluviald privatd, birou.

De asemenea, conform jurisprudentei CtEDO, ,domiciliul” vizeaza nu doar
spatiul legal ocupat sau dobandit, dar si orice alt spatiu de locuit, daca exista
legaturi suficiente si continue (hot. Prokopovich c. Federatia Rusd, 18.11.2003).

Astfel, analizand materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, potrivit
declaratiilor inculpatului si partii vatamate relatate la faza urmadririi penale si in
instanta de apel, acestia au mentionat cd, anterior au locuit mai mult timp
impreuna, in casa din s. XXXXX, r-nul XXXXX, de asemenea, XXXXX. a
mentionat ca, deseori vine la casa respectivd, unde locuieste mama sa, cu care are
contract de intretinere pe viata (f.d. 16, vol.I).

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat
o motivare clard si argumentatd expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocat iIn numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si avocatul Criclivii

Sergiu in numele inculpatului Punga Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, In cauza penald in
privinta lui Punga Nicolae XXXXX, ca fiind vddit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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