Dosarul nr. 1ra-303/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Nadejda Toma,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac,
judecand, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatului Schitco Vladimir, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Schitco Vladimir Stepan, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In r-nul XXXXX, s.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 09.09.2015-31.05.2017;
instanta de apel:  24.06.2017-25.10.2017;
instanta de recurs:  05.01.2018-24.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017,
Schitco V. a fost condamnat In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate legata de
administrarea bunurilor pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

Actiunea civild inaintata de Gaulica V. a fost admisd, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului a sumei de 16 596 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune si costul cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 1 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 20.08.2013,
Schitco V. sub pretextul efectudrii reparatiei apartamentului din str. Armeneasca,
26, ap. 10, mun. Chisindu, prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la
Gaulica V. suma de 500 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM, la
acea data constituiau 8 920 lei, 5 000 lei, un dispozitiv de taiat fier de model



“"Machita”, un perforator de model “Machita” si un ferestrau, astfel, cauzandu-i
partii vatdmate o dauna in proportii considerabild, in suma de 16 595 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zaharia S. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectivd si latura subiectivd a infractiunii imputate, or,
conform declaratiilor martorilor, a partii vatdmate audiati in sedinta de judecata,
nu s-a stabilit intentia inculpatului de a comite infractiunea de escrocherie, atata
timp cat imediat dupd ce a primit banii de la partea vatamatd, inculpatul a
angajat trei persoane care au efectuat lucrarile de reparatie, insa din vina
vecinilor si lipsa resurselor financiare nu au fost finisate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei.

5. In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest capitol s-a retinut drept declarative
argumentele partii apdrarii cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu
este confirmatd prin probe.

Asa dar, examinand si cercetand din nou probatoriul administrat la caz,
instanta de apel a notat cd, la caz solutia instantei de fond, cu referintd la
vinovatia inculpatului este pe deplin justificata, or, verificand la acest capitol
sentinta pronuntatd, instanta de apel a considerat ca vina acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, individualizata prin
,escrocherie, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile”, este dovedita integral
prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala
si anume: - declaratiile: partii vatamate Gaulica V. (f.d. 191,192); martorilor: Tomsa Ec.
(f.d.193,194); Grosu Gh. (fd. 195); Guzgan Al-dru (f.d.196,197); Rdilean S.
(f.d.198,199); Puscasu V. (f.d.64, 65); - procesul-verbal de confruntare din 22.07.2015,
intre partea vitimatd si inculpat (f.d.132,133).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, forma pasiva de realizare a
inseldciunii, aleasa de catre inculpat a constat In trecerea cu buna stiintd a
circumstantelor a caror necunoastere putea determina partea vatamata sa nu-i
incredinteze inculpatului efectuarea reparatiei in apartamentul sau, or, initial s-a
adeverit din declaratiile partii vatdmate, ale martorilor, cat si Insusi ale
inculpatului, ca Schitco V. in anul 2013, se afla in blocul II al Universitatii de
Medicina “Nicolae Testimitanu”, unde instala ferestre. Acolo a facut cunostinta



cu Gaulica V., care la randul sdu a apelat la Schitco V., pentru ca acesta sa 1i faca
reparatie in apartament.

Instanta de apel a retinut cd, de la bun inceput inculpatul a ales anume
aceastd metoda si anume sub pretextul cd ii va repara apartamentul pana la
toamna anului 2013, a luat de la partea vatdmata sume bdanesti in marime de
1700 lei pentru procurarea materialelor, ulterior 6 000 lei si 500 dolari, precum si
instrumente pentru a face reparatie.

Faptul transmiterii mijloacelor banesti, precum si instrumentelor pentru a
face reparatie inculpatului de cdtre partea vdtamatd, se confirmd si prin
declaratiile martorului Puscasu V., care a relatat ca deseori vedea cum Schitco V.
venea in vizitd la Gaulica V., care permanent il petrecea pana la usa, iar dupa ce
Schitco V. pleca, Gaulica V. 1i comunica ca i-a transmis 5 000 lei si apoi 6 000 lei.
La fel, mai cunoaste ca Gaulica V. i-a imprumutat bani lui Schitco V. si din motiv
cd nu avea toti banii a mai imprumutat de la alti colegi, transmitand-i lui Schitco
V. suma de 5 000 lei si 600 dolari.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, insusi inculpatul nu a negat
faptul primirii de la partea vatamatda a mijloacelor banesti, indicand ca banii a
primit de la Gaulica V. in sume mici, dar o singura datd a primit o suma mai
mare de 5 000 lei si 500 dolari, in total suma aproximativ era de 15 000 lei.

Instanta a mai retinut cd, desi, inculpatul a declarat ca Gaulica V. i-a
transmis niste instrumente pentru efectuarea reparatiilor, si anume un perforator
de model "Makita” si un ferestrau, martorul Guzgan Al-dru, a relatat ca, din
instrumente disponibile era un ferestrau, ciocan, perforator de model “"Machita”
si un aragaz pentru mancare. Mai mult ca atat, martorul Puscasu V. a mentionat
ca a observat cum Gaulica V. i-a transmis lui Schitco V. aparatul de taiat metal,
perforator, 2 nivele cu bile, instrumente pe care le-a incarcat in automobilul sau
de culoare neagra.

Asa dar, instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul dobandirii
ilicite a mijloacelor banesti si instrumentelor pentru reparatie care apartine partii
vdtamate Gaulica V. prin ingeldciune sau abuz de incredere, or, inculpatul nu a
dus panad la capdt efectuarea lucrdrilor de reparatie care le-a asumat si a disparut
cu bunurile partii vatamate.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat
concluzia instantei de fond corespunzdtoare starii de drept si intemeiata din
punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

6. Impotriva hotdrarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Zaharia S. In numele inculpatului, care, indicand prevederile art. 420, 421, 427
alin. (1) pct. 6), 8), 430, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, din
motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.



In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. a prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- din probele administrate in instanta de fond, s-a constatat ca inculpatul
dupa ce a primit o parte din bani nu a urmarit intentia de a se eschiva de la
indeplinirea angajamentelor asumate, ci a Inceput lucrdrile de constructie si
reparatie a apartamentului partii vatdmate din str. Armeneasca, 26, ap. 10. mun.
Chisinau, fapt constatat prin declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei de
fond;

- din probele administrate la cauza penala rezulta ca inculpatul a inceput
lucrarile de constructii, a efectuat lucrdri de reparatie concrete la apartamentul
nr. 10 din str. Armeneasca, 26, insa, deoarece i s-au transmis doar suma de 15 000
lei, acesta nu a mai avut posibilitatea de a continua lucrarile, drept urmare in
actiunile inculpatului nu a fost realizata latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie;

- instantele eronat au apreciat actiunile inculpatului potrivit prevederilor
art. 190 alin. (2) Cod penal, au admis o eroare grava de fapt, prin urmare solutia
fiind una eronata;

- instanta de fond si apel la administrarea probatoriului, au inclus in
calitate de proba declaratiile martorului Puscasu V. (f.d. 64). declaratii care nu au
fost cercetate In sedinta instantei de fond. La fel si procurorul nu a dat citire
declaratiilor acestui martor, informand doar instanta ca martorul este decedat;

- la examinarea cauzei au fost incalcate prevederile legale de desfasurare a
unui proces legal si corect, la baza sentintei si deciziei instantei de apel au fost
incluse probe care nu au fost supuse cercetdrii in instanta de fond, incalcandu-se
astfel dreptul la un proces echitabil.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si
sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv
de casare. Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se
atestd cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmadtoarele erori de drept.

In acest context, in urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal
largit releva ca in spetd, recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul
mentinerii sentintei de condamnare a inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pledand pentru faptul ca instanta
de apel nu s-a expus pe motivele invocate in apelul declarat, precum si ca in
spetd nu a fost realizata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, indicand
incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, motive din care solicitd dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare din lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si-a gasit confirmarea in cauza data in sensul invocat si anume
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, precum si cazul
stipulat In pct. 8) a aceleiasi norme procesual penale, nu au fost intrunite elementele



infractiunii, se atestd ca sunt incidente spetei, mentionand in acest context
urmatoarele.

Instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penal
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul
Zaharia S. In numele inculpatului (f.d. 219-220, vol. I), descrise si in pct. 3. a
prezentei decizii si nu a examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale,
cum ar fi: ”(...) actiunile inculpatului in raport cu partea vatamatd poartd un character
civil, lipsesc cu desdvdrsire elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, lipseste
latura obiectivd si latura subiectivd a infractiunii.

In sedinta de judecatd, inculpatul a declarant cd partea vitdmatd periodic i-a
transmis bani din care a procurat materiale de constructie si achita lucrditorii. Din banii
primiti a efectuat urmdtoarele lucrdri de reparatie: a evacuat gunoiul, a procurat nisip,
cotilet, ciment, armaturd, a arendat betonierd, au turnat podeaua, au construit fereastra,
au sdpat canale, au turnat coloane, tencuit peretii. Produsele alimentare pentru hrana
lucrdtorilor de asemenea au fost achitate de citre inculpat. Lucrdrile de constructie s-au
stopat din motivul cd era nevoie de ridicat nivelul doi al apartamentului, vecinii se
impotriveau categoric si din lipsd de bani.”

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apel, relatate supra,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ci din continutul
partii descriptive a deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza si
s-a expus superficial asupra acestor motive invocate in apel si nu a Intreprins
toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude
in totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarirea penala si
cercetate In prima instantd, verificate in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar asupra argumentelor apelantului cu referire la volumul lucrdrilor
efectuat de catre inculpat in apartamentul partii vatdamate din str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, mun XXXXX, in conditiile In care la cauza penald sunt
anexate probe care ar clarifica acest aspect.

Astfel, din probele administrate in instanta de fond, s-a constatat ca Schitco
V. dupa ce a primit o parte din bani nu a urmadrit intentia de a se eschiva de la
indeplinirea angajamentelor asumate, ci a inceput lucrarile de constructie si
reparatie apartamentului sus mentionat. Faptul dat, a fost constatat prin insdsi
declaratiile partii vatamate, Gaulica V. (f.d. 21,22; 191-192) si a martorilor Grosu
Gh., Guzgan Al-dru si Railean S. (f.d. 195-198, vol. I), audiati in sedinta instantei
de fond.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile
art. 384 alin.(4), 389 alin. (3) Cod de procedura penald, retine cd, instantele de
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fond la administrarea probatoriului, au inclus in calitate de proba declaratiile
martorului Puscasu V. (f.d. 64, vol. I), care nu au fost cercetate in sedinta
instantei de fond si care nu au fost citite de procuror, insa care a informat
instanta ca martorul a decedat. Astfel, la examinarea cauzei au fost incalcate
prevederile legale de desfasurare a unui proces legal si corect, or, in hotdrarile
pronuntate au fost incluse probe care nu au fost supuse cercetarii.

In consecinta, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului printr-o motivare
superficiald, fara a clarifica circumstante esentiale ale cauzei, astfel a lasat fara o
argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat, nu a corectat erorile
admise de prima instanta, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel recursul
declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si iIn mdsura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tinda cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata
si, In dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Zaharia Sergiu in numele
inculpatului Schitco Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Schitco



Vladimir XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel In aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 24 mai
2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan
Elena Cobzac



