Dosarul nr. 1ra-311/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecdtorii - Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Iurie Diaconu, Ion Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Sibov Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 17 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Sibov Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat In mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.07.2014-14.03.2016;
instanta de apel: 31.03.2016-14.06.2016;
18.05.2017-17.10.2017;
instanta de recurs: 29.09.2016-21.03.2017;
10.01.2018-24.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 14 martie 2016, cauza penald
intentata in privinta lui Sibov N., In baza art. 171 alin. (1) Cod penal, a fost
incetatd din motivul cd existda alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

2. De catre organul de urmarire penala, Sibov N. a fost invinuit de faptul,
ca la 13.08.2012, in jurul orei 02%, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
in casa de locuit amplasata pe adresa str. XXXXX, mun. XXXXX, avand intentia
satisfacerii poftei sexuale cu partea vatamata XXXXX, a determinat-o pe ultima
sd Intretina cu el un raport sexual, la care dansa a refuzat.

Fiind respins de cdtre partea vatamatd, Sibov N., aplicand influenta psihica
in privinta lui XXXXX, exprimatd prin amenintari si violenta fizicd, a doborat-o
pe un pat metalic, tindnd mainile acesteia.

Astfel, suprimand rezistenta din partea lui XXXXX, Sibov N. a intretinut cu
ea un raport sexual, contrar vointei acesteia.

Dimineata, In aceeasi zi, in jurul orei 09%, Sibov N. continuand actiunile
infractionale orientate spre constrangerea lui XXXXX la intretinerea unui raport
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sexual, aplicand influenta psihicd manifestatd prin amenintarea cu omor, a
determinat-o sd intretina cu el un raport sexual.

Partea vatamata XXXXX, a perceput amenintarile lui Sibov N. si violenta
aplicatd, ca fiind reale, inspirandu-i o frica sufleteasca deosebita si intelegand ca
rezistenta opusd de ea poate fi infranta prin actiunile inculpatului, a acceptat
cerintele inculpatului contrar vointei sale.

Tot la 13.08.2012, in jurul orei 17%, Sibov N. aflandu-se in casa de locuit
amplasata pe adresa str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, actionand intentionat
impotriva vointei partii vdtamate XXXXX, a iIntretinut fortat cu ea un raport
sexual.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

avocatul Colodeev R. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea ilegalititii sentintei apararea a invocat, ci prima instanta
a dat apreciere doar legalitatii actiunilor Procuraturii UTA Gagduzia in partea
anularii ordonantei Procuraturii mun. Comrat din 06.03.2013 privind scoaterea
lui Sibov N. de sub urmdrire penald si anularea ordonantei Procuraturii mun.
Comrat din 24.12.2013 privind incetarea urmdririi penale in cauza penala nr.
2012190246, insa probelor prezentate in invinuirea lui Sibov N. si argumentelor
apararii, nu le-a fost datd apreciere.

In opinia apelantului, nici la etapa urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu au fost administrate probe concludente si suficiente pentru a
conchide asupra vinovatiei lui Sibov N. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, a invocat ca argumentele acuzatorului de stat nu corespund
realitdtii, or, potrivit declaratiilor inculpatului, ,partea vatdmatad singura a dorit
sd plece impreuna cu ei in mun. Comrat, nimeni nu a constrans-o pe XXXXX
impotriva vointei ei sa se aseze In automobilul , taxi”.

Totodatd, declaratiile inculpatului sunt confirmate prin declaratiile
martorilor Plujnicova M., Cara Iv. si Dimitroglo Iv.

A accentuat apdrarea, ca potrivit declaratiilor inculpatului, XXXXX,
aflandu-se in automobil, a acceptat propunerea acestuia de a intretine un raport
sexual, iar stationand la barul , XXXXX” (,XXXXX”,) situat In mun. XXXXX,
iesind din automobil si indreptandu-se spre bar in scopul procurarii unor
produse alimentare, partea vatamata i-a strigat In urma ca el sa cumpere si
prezervative.

Ins& deoarece in barul indicat nu erau prezervative ei au plecat la statia de
alimentare , XXXXX” In mun. XXXXX, unde au cumparat prezervative, iar dupa
aceea s-au intors la domiciliul lui Curtev Ig., amplasat pe adresa str. XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX unde au consumat bere.



Apadrarea a subliniat, ca aceste declaratii ale inculpatului coroboreaza cu
declaratiile taximetristului cu care s-au deplasat inculpatul si partea vatamats,
iar depozitiile ultimei precum ca raporturile sexualele-a intretinut cu Sibov N. in
mod fortat, nu corespund realitatii.

In acest sens a relatat, c& martorii Plujnicova M. si Curtev Ig. au explicat, ca
in noaptea de 13.08.2012, in timpul aflarii la domiciliul lui Curtev Ig., partea
vatamata s-a comportat linistit, a comunicat cu Sibov N., iar ultimul nu a fortat-o
pe XXXXX

Conform rapoartelor de examinare medico-legala nr. 22 din 14 august 2012
si nr. XXXXX , XXXXX” din 22.07.2013, la partea vatamata XXXXX, in regiunea
mainilor nu au fost depistate vatamari corporale sub formd de excoriatii,
echimoze si alte urme caracteristice strangerii, strivirii. Pe organele genitale la fel
nu au fost depistate vatamari corporale.

Analogic, In conformitate cu raportul de expertiza medico-legala nr. 444
din 06.06.2014,la cercetarea corpurilor delicte nu au fost depistate careva defecte
sub formad de ruperea tesaturii de pe rochie, in care partea vatdimatd XXXXX era
imbracata iIn noaptea de 12 spre 13.08.2012, care ar confirma ca ea a
opusrezistentd activa fata de Sibov N.

A mai evidentiat, ca potrivit declaratiilor pdrtii vatamate, dupa ce ea a
parasit domiciliul unde era impreuna cu Sibov N., a fost dusa acasda cu un
automobil de marca/model ,VAZ-2109”, de culoare alba de catre trei tineri:
Semion (sofer), Serghei (tot el Timur) si Feodor, care de asemenea au violat-o.

In baza acestui fapt prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Comrat, Hadji E. din 03.07.2013, materialele dosarului penal din prezenta cauza
penala de invinuire a lui Sibov N. au fost disjunse intr-o procedura separata cu
nr. XXXXX, care prin ordonanta din 23.05.2014 a fost suspendatd in baza art. 287!
alin. (1) pct.2) Cod de procedura penald, din motivul neidentificdrii persoanelor
care au savarsit aceasta infractiune.

In astfel de circumstante, avocatul a mentionat ci acuzatorul de stat nu a
prezentat probe concludente care ar certifica vinovatia lui Sibov N. in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Mai mult, insusi partea vatamata a declarat in prima instanta ca a
intretinut doua raporturi sexuale cu inculpatul, in noaptea de 12 spre 13.08.2012
si respectiv, aproximativ la ora 17%, la 13.08.2012, insd nu si la ora 09% a aceleiasi
zile.

In afard de aceasta, din ordonanta de suspendare a urmdririi penale in
cauza penala nr. 2013190272 din 23.05.2014, partea vatamatda XXXXX, la
13.08.2012, in intervalul de timp 09%- 20%, s-a aflat intr-o altd parte a orasului, la
o distantdesentiala de la domiciliul amplasat pe adresa str. XXXXX, XXXXX,
mun. XXXXX.



La acest aspect, a relatat avocatul ca martorul Bolgar Ig., care la momentul
petrecerii evenimentelor activa in cadrul politiei criminale IP Comrat si a
desfdsuratactiunile procedurale initiale orientate spre identificarea persoanelor, a
explicat ca in urma audierii martorilor Plujnicova M. si Cara Iv., a aflat, ca
XXXXX, in noaptea de 12 spre 13.08.2012, pana la momentuldeplasdrii impreuna
cu Sibov N. Si altii in mun. Comrat, in apropierea barului , XXXXX"” amplasat in
s. XXXXX, mun. XXXXX 1in salonul wunui automobil de culoare
intunecatd,aintretinut raporturi sexuale cu trei persoane neidentificate.

Astfel, a subliniat cd urmele de provenienta biologica depistate pe hainele
partii vatamate (rochie) puteau proveni in urma raporturilor sexuale intre partea
vatamatd si cele trei persoane neidentificate in salonul automobilului de culoare
intunecata in s. XXXXX, in noaptea de 13.08.2012, catsi In urma violului partii
vatamate de catre trei persoane neidentificate (Semion, Serghei (tot el si Timur) si
Feodor, care a avut loc la 13.08.2012, ora 200,

La fel, a mai indicat apararea, cd partea vatamata XXXXX, din momentul
depunerii cererii la IP Comrat, de repetate ori si-a schimbat depozitiile referitor
la faptele relatate, I-a denuntat pe Sibov N. la insistenta mamei sale, deoarece 1i
era fricd de ea.

In acest sens, martorul Lelenco (Uzun) Ana, a declarat, ci mama partii
vatdmate i-a propus suma de 1000 lei, ca sa dea declaratii false referitor la faptul
cd a fost impreuna cu XXXXX si Sibov N. in noaptea de 12 spre 13.08.2012 si a
vazut cele petrecute, insa dansa a declarat ca nu il cunoaste pe Sibov N.

In continuare la IP Comrat, In baza cererii lui Sibov N., in privinta lui
Pometco E. a fost pornita urmarirea penald conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, a invocat
apararea, ca concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsireainfractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In viziunea apararii, prima instanté a ajuns la concluzia privind legalitatea
ordonantelor Procuraturii mun. Comrat din 06.03.2013 privind scoaterea lui
Sibov N. de sub urmarire penald si din 24.12.2013 privind incetarea urmaririi
penale In cauzda nr. 2012190246 din motivul lipsei in actiunileacestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii, fapt ce constituie temei pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurad penald, dar nu a sentintei de incetare a urmadririi penale in
baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

partea vatamatd XXXXX, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Sibov N. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.



In dezacord cu sentinta atacats, partea vitimati a remarcat, ci prima
instanta neintemeiat a ajuns la concluzia, ca reluarea urmaririi penale In privinta
lui Sibov N., pentru una si aceeasi faptd, este inadmisibila.

In acest sens a invocat, c4 prima instanti la adoptarea sentintei s-a bazat pe
hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 ,Privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul de procedura penald”
(reluarea urmaririi penale) In privinta raporturilor, care au aparut si au existat
pana la adoptarea ei.

Cu referire la prevederile art. 28 alin. (2) Legea ,Cu privire la Curtea
Constitutionald”, a mentionat ca actele normative sau unele parti ale acestora
declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii
hotdrarii respective a Curtii Constitutionale. Concomitent, in virtutea cerintelor
art. 26 alin. (7) Legea , Cu privire la Curtea Constitutionala”, hotdrarile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Prin urmare, chiar dacd reluarea ulterioara a procedurii penale in privinta
lui Sibov N., nu a fost intemeiatd pe fapte noi sau recent descoperite sau pe
depistarea incalcarii esentiale in cadrul efectuarii urmarii penale anterioare, ceea
ce In realitate nu a avut loc, aplicarea efectelor juridice ale hotararii Curtii
Constitutionale, care a fost adoptata si a devenit irevocabilda la 14.05.2015 la
raporturile si actele adoptate, executate si care au generat anumite efecte juridice,
nu au un caracter retroactiv si in principiu este inadmisibila.

Pe de altda parte a mai remarcat, ca instanta de judecata, adoptand
hotdrarea de incetare a procesului penal, a ajuns la concluzia privind ilegalitatea
reludrii urmaririi penale in privinta lui Sibov N., efectuata in baza ordonantei
procurorului din 13.02.2014, ignorand faptul, ca prin incheierea Judecatoriei
Comrat din 21.05.2014, aceastd ordonantd a fost recunoscuta ca legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 14 iunie 2016,
a fost respins apelul partii vatdmate, admis apelul declarat de avocatul Colodeev
R. in numele inculpatului, casata sentinta si pronuntata o nouda hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sibov N. a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intrunegte elementele infractiunii.

5. Pentru argumentarea solutiei nominalizate, instanta de apel a
mentionat, cd prima instanta eronat a ajuns la concluzia incetdrii procesului
penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere
penala.

Asadar, apreciind probele prezentate de parti, instanta de apel a conchis
cd, In actiunile inculpatului lipsesc semnele calificative ale infractiunii
incriminate, ceea ce serveste temei de achitare a inculpatului.



In acest sens a remarcat instanta de apel, cd partea acuzarii nici In prima
instanta si nici in instanta de apel nu a prezentat probe care ar confirma faptul, ca
inculpatul Sibov N. a savarsit infractiunea imputata :

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel a reiesit din probele cercetate,
si anume: declaratiile inculpatului Sibov N. (f.d. 39, vol.Ill), partii vatamate XXXXX
(f.d. 194-196, vol .1I, 38, vol.IlI) martorilor Plujnicova M. (f.d. 198-199, vol.1I), Pometco
Ec. (f.d. 200-201, vol.Il), Curtev Ig. (f.d. 204, vol.II), Lelenco (Uzun) A. (f.d. 220, vol.1l),
Cara Iv. (f.d. 209, vol.1l), Dimitroglo Iv. (f.d. 224, vol.Il), Stanu V. (f.d. 211-212, vol.1l),
Bolgar 1g. (f.d. 213, vol.I) precum si a probelor scrise, anexate la dosar.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Sibov N. pe parcursul urmaririi
penale si pand la sfarsitul cercetdrii judecatoresti, a negat faptul intretinerii cu
partea vdtamata XXXXX a raportului sexual cu aplicarea constrangerii psihice si
tizice, explicand cd aceasta a intretinut benevol cu el relatii sexuale, iar aceste
argumente ale inculpatului In cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost
combatute prin alte probe.

Cu referire la declaratiile partii vatdmate, instanta de apel a mentionat ca
XXXXX, In cadrul urmdririi penale si cercetarii judecatoresti a dat depozitii
contradictorii, care nu coroboreaza intre ele, precum nu coroboreaza nici cu
rechizitoriul, depozitiile martorilor sau cu alte materiale ale cauzei penale, deci
nu pot fi puse la baza hotararii.

Astfel, instanta de apel a notat ca declaratiile partii vatdmate se combat
prin: procesul-verbal de inregistrare a infractiunii depistate la 02.07.2013 (f.d. 131,
vol.I); raportul de examinare medico-legald nr. 22 din 14.08.2012 (f.d. 37-38, vol.l);
raportul de expertizid medico-legald nr. 160 din 07.12.2012 (f.d. 95-96, vol.I); depozitiile
martorilor Cara Iv. (f.d. 209, vol.Il); Dimitroglo Iv. (f.d.224, vol.1l); Plujnicova M. (f.d.
198-199, vol.11); Curtev 1g. (f.d. 204, vol.1I); Lelenco (Uzun) Ana (f.d. 220, vol.Il).

Reiesind din totalitatea probelor mentionate, instanta de apel a conchis ca
acestea nu permit de a constata vinovatia inculpatului, nefiind demonstrata
intentia, faptul intretinerii raportului sexual contrar vointei partii vatamate fara
acordul ei, folosind violenta fizica si psihica sau starea de neputinta a victimei.

Instanta de apel a subliniat, ca principiul prezumtiei nevinovatiei
presupune, ca vinovatia inculpatului trebuie sa fie dovedita fdra careva dubii,
prin ansamblul suficient al probelor admisibile si veridice, insa astfel de probe
nu au fost prezentate in instanta de judecata.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca reiesind din
probele cercetate, faptele inculpatului Sibov N. nu iIntrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

procurorul, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei
de incetare a procesului penal.



In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a mentionat ci, instanta
de apel gresit a apreciat probele prezentate in invinuirea Inaintata inculpatului,
or, probatoriul administrat permite de a conchide asupra vinovatiei lui Sibov N.
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

avocatul Cilcic V. in numele pdirtii vitimate, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. art. 414 alin. (5), 418
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, recurentul a invocat ca instanta de apel
este obligatd de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel,
expunand in decizia adoptata temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza
respingerii motivelor invocate in apel, Insa in decizia contestata instanta de apel
nu a motivat nici intr-un mod din ce considerente sunt respinse argumentele
invocate In apelul partii vatamate.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2017, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia instantei
de apel si dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea decizie adoptate instanta de recurs a mentionat c4,
argumentele invocate de recurenti isi gdsesc reflectare in starea reald a lucrurilor
statuata in cauza datd, or, din continutul deciziei contestate rezulta ca instanta de
apel sustinand versiunea prezentata de inculpat si avocatul acestuia cu privire la
evenimentele petrecute in noaptea de 12 spre 13.08.2012, a apreciat declaratiile
partii vatamate ca fiind contradictorii si fiind combdtute prin totalitatea de probe
acumulate la dosar, inclusiv prin declaratiile martorului Plujnicova M. (f.d. 198,
199, vol. II), insa fara a dezvalui in continutul deciziei care ar fi esenta acelor
contradictii depistate de instanta.

Astfel, analizand textul deciziei recurate, instanta de recurs a constatat ca
de fapt instanta de apel a reprodus in actul de dispozitie adoptat doar unele
pasaje din declaratiile martorului Plujnicova M., indicand selectiv doar
circumstantele favorabile inculpatului, evitand sa descrie in continutul deciziei
declaratiile acestui martor prin care se mentioneaza ca ,(...) Aliona era afard, pe un
pat amplasat intr-o parte a casei.

Aliona era deprimatd, intr-o stare nu prea bund, aceasta plingea, iar fiind
intrebatd de ce plange, nu a rdaspuns nimic. Pe pat, langd Aliona nu era nimeni (...) (f.d.
198, 199, vol. I11)”.

In acelasi context, prezinta importanta si continutul procesului-verbal de
confruntare intre partea vatamata si martorul Plujnicova M., unde ultima a
declarat, ca ,(...) dimineata, dupd ora 06.00, cind a iesit afard a vizut cd pe patul de
afard dormea Sibov N., iar aldturi stitea Aliona si plangea, era imbrdcatd in rochie alb-
negru. Cind a intrebat-o de ce plinge, ea nu a raspuns la intrebare, numai a spus ci
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mama sa o va certa, iar in acel moment martorul a binuit cd Aliona putea fi violatd de
citre Sibov N., deoarece in acea noapte el era foarte beat (f.d.54, vol.1l, verso).”La fel, au
fost ldsate fard apreciere si declaratiile martorului Stanu V., care a relatat, cd ,,...atunci
cdnd s-a intors acasd a vizut-o pe Aliona, care stitea pe patul de afard, in spatele lui
Sibov N. si plangea.

A intrebat-o pe Aliona ce s-a intdmplat, insd aceasta nu a raspuns (...) (f.d. 211-
212, vol .II)”.

Cu referire la circumstantele evidentiate, instanta de recurs a mentionat c3,
respingand declaratiile pdartii vatamate ca fiind contradictorii, in partea
descriptiva a deciziei, instanta de judecatd urma sa desfasoare analiza integrala a
probelor pe care s-a bazat la formularea acestei concluzii, cu indicarea motivelor
care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele
urmeazad a fi respinse ca probe, dar nu sd indice partial doar acele fragmente din
depozitiile martorilor care in opinia instantei denota nevinovatia inculpatului.

Totodata, instanta de recurs a evidentiat cd, judecand apelul declarat de
partea vatdmata XXXXX, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In acest apel prin care a fost invocata netemeinicia solutiei
adoptate de cdtre prima instantd si expuse in pct. 3.1. din prezenta decizie, ci s-a
limitat de a indica In contextul unei singure fraze cu caracter generic, ca apelul
partii vatamate este pasibil respingerii, farda a argumenta motivul din care s-a
ajuns la o asemenea concluzie.

9. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie
2017, apelul declarat de avocatului Colodeev R. in numele inculpatului a fost
respins ca neintemeiat, admis apelul partii vatdamate XXXXX, casatd sentinta si
pronuntat o noua hotdrare, potrivi carei Sibov N. a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute art. 171 alin. (1) Cod penal si liberat de la
raspunderea penala din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspunderea penala.

10. Instanta de apel a retinut fapta imputata inculpatului prin rechizitoriu
si apreciind probele prezentate de parti, a conchis ca, in actiunile inculpatului
existd semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod
penal, in legdturd cu ce acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii respective.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit sentintei, in calitate de
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald a inculpatului, prin
instanta a retinut ordonanta procurorului intocmita anterior la 24.12.2013, cu
privire la incetarea procesului penal (f.d. 185-187, vol. I).

Reiesind din cele mentionate instanta de apel a considerat, ca argumentele
indicate sunt neintemeiate si nu pot fi puse la baza unei hotarari judecatoresti.

Prin urmare instanta de apel a indicat ca, la adoptarea hotararii instanta de
judecata a aplicat prevederile hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 12 din
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14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul
de procedura penald (reluarea urmaririi penale) in privinta raporturilor, care au
apdrut si au existat pana la adoptarea ei.

Instanta de apel a conchis cd, chiar dacd presupunem, ca reluarea
ulterioard a procedurii penale in privinta lui Sibov N., nu a fost intemeiata pe
datele despre circumstantele noi sau noi descoperite sau pe depistarea incdlcarii
esentiale In cadrul efectudrii urmadririi penale anterioare, ceea ce in realitate nu ar
fi avut loc, aplicarea efectelor juridice ale hotararii Curtii Constitutionale, care a
fost adoptata si a devenit irevocabila la 14.05.2015 la raporturile si acte, adoptate,
executate si care au generat anumite efecte juridice inclusiv si nu au un caracter
retroactiv si In principiu este inadmisibila.

In context, instanta de apel suplimentar a mentionat cd, prima instanta
adoptand hotararea de incetare a procesului penal in cauza si concluzionand
asupra ilegalitdtii reludrii urmaririi penale In privinta inculpatului conform
ordonantei procurorului din 13.02.2014 (pct. 36 a sentintei), a ignorat acel fapt ca,
ordonanta mentionata anterior a fost supus controlului judecdtoresc si a fost
recunoscuta ca fiind legala prin incheierea Judecdtoriei Comrat din 21.05.2014
(f.d. 27-31, vol. II).

Astfel, circumstantele, care deja erau verificate si apreciate de catre o
instanta de judecatd, absolut neintemeiat au fost revizuite si declarate ilegale,
necdutand cd, incheierea mentionata este in vigoare.

Analizand in continuare chestiunea legatd de vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd, cumulul de probe anexat la materialele cauzei confirma faptul
savarsirii de catre inculpat a infractiunii imputate.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a conchis cad,
vinovatia inculpatului In comiterea faptei incriminate se confirma prin
materialele cauzei, insd, sentinta de condamnare trebuie sd fie dispusa fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de la raspunderea penald in temeiul art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, fara stabilirea pedepsei, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala.

Astfel, retinand prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si faptul ca
infractiunea a fost savarsita de inculpat la 13.08.2012, adica 5 ani din ziua
comiterii infractiunii date deja au expirat la 13.08.2017, precum si faptul ca
inculpatul, nu s-a eschivat de organul de urmadrire penale si de instantele de
judecata, in perioada data nu a comis infractiuni noi, respective termenele de
prescriptie nu s-au suspendat, in legatura cu ce instanta de apel a considerat ca,
inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (1) Cod penal si liberat de la rdspunderea penala in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspunderea penala.



11. Impotriva decizie instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul,
care invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd urmitoarele
argumente:

- la examinarea cauzei in instanta de apel a fost admisa o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia;

- prin ordonanta procurorului din 06.03.2013, Sibov N. a fost scos de sub
urmdrirea penald, iar prin ordonanta din 24.12.2013, a fost dispus iIncetarea
urmdririi penale in cauza nr. 2012190246, din motivul lipsei in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii;

- prin ordonanta procurorului Procuratura UTA Gagduzia din 06.03.2013,
ordonanta din 24.12.2013, a fost anulata ca fiind ilegala, cu reluarea urmaririi
penale;

- temei pentru reluarea urmaririi penale a servit faptul ca, “(...) procurorul
nu a facut o evaluare corectd a declaratiilor pdrtii vatimate XXXXX (...) Nu a fost datd
evaluarea adecvatd si incheierii examenului medico-legal nr. 160 “D” din 22.04.2013,
precum si incheierea examenului biologic criminalistic din 14.01.2013";

- prin ordonanta procurorului din 13.05.2014, inculpatul a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevdzute de art. 171 alin. (1)
Cod penal;

- conform art. 287 alin. (4) Cod de urmdrire penald, reluarea urmadririi
penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand aceasta este
necesara pentru reabilitarea persoanei;

- reluarea urmadririi penale dupa incetarea ei si redeschiderea procesului
penal desfdsurat in cauza prin ordonanta din 13.02.2014 cu aplicarea si in
conditiile alin. (1) art. 287 Cod de procedurd penald constituie o incalcare
flagranta a garantiilor instituite prin art. 21 din Constitutie, art. 4§1 si §2 a
Protocolului nr. 7 la CoEDO si art. 22 Cod de procedura penala ce asigura
dreptul inculpatului, de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta;

- reluarea urmaririi penale incetate si redeschiderea procesului penal
desfdsurat in cauza cu aplicarea art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
contrare art. 21 din Constitutie si declarate neconstitutionale de carte Curtea
Constitutionald constituie si o incalcare flagranta a principiului legalitatii
procesului penal garantat de art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece
nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere
juridicd daca este in contradictie cu Constitutia.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
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recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

12. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea totald a hotdrarii atacate si mentinerea sentintei, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotdrarea atacatd si sa mentina hotdrarea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis, in cazul In care se constatd cd exista circumstantele
stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal, adica, existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere
penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale de cdtre instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat, autorul acestuia invoca temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedurd penald, insa din
continutul acestuia, dansul solicita casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei prin care a fost dispus incetarea procesului
penal intentat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Pe langa temeiurile invocate de recurent, Colegiul penal constatd ca in cauza
se intrevede si temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.14) Cod de procedura
penala, potrivit cdruia poate fi atacata cu recurs hotdrarea instantei de apel in
cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea
legii aplicate in cauza respectiva.

Analizand motivele pe care si-a intemeiat inculpatul recursul, descrise la pct.
10. al decizii, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, pripit a retinut ca
”(...)chiar dacd presupunem, cd reluarea ulterioard a procedurii penale in privinta lui
Sibov N., nu a fost intemeiatd pe datele despre circumstantele noi sau noi descoperite sau
pe depistarea incdlcdrii esentiale in cadrul efectudrii urmdririi penale anterioare, ceea ce
in realitate nu ar fi avut loc, aplicarea efectelor juridice ale hotdrdrii Curtii
Constitutionale, care a fost adoptatd si a devenit irevocabild la 14.05.2015 la raporturile
si acte, adoptate, executate si care au generat anumite efecte juridice inclusiv si nu au un
caracter retroactiv si in principiu este inadmisibild (...), prima instantd adoptind
hotdrdrea de incetare a procesului penal in cauzd si concluzionind asupra ilegalititii
reludrii urmdririi penale in privinta inculpatului conform ordonantei procurorului din
13.02.2014 (pct. 36 a sentintei), a ignorat acel fapt cd, ordonanta mentionatd anterior a
fost supus controlului judecdtoresc si a fost recunoscutd ca fiind legald prin incheierea
Judecdtoriei Comrat din 21.05.2014 (f.d. 27-31, vol. 11)”, fara a-si argumenta pozitia
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prin prisma prevederilor art.287 alin.(1) Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel, a omis sa sublinieze cd, de fapt, ordonanta emisa de
procurorul in Procuratura mun. Comrat, Hadji E. din 24.12.2013, prin care s-a
dispus incetarea urmadririi penale in privinta lui Sibov N., pe motiv ca fapta nu
contine elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin. (1) Cod
penal, a fost consfintita printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva, reiesind din
interpretarile date de legiuitor in art.467 Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrarile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind
incetarea urmadririi penale sant obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara, si au putere executorie pe intregul teritoriu al R.Moldova.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, prima instantd, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect a dispus, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, incetarea procesului penal intentat in
privinta lui Sibov N. in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, din motiv ca existd alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, aplicaind principiul non
bis in idem.

Principiul dat este reglementat in art.4 al Protocolulului nr.7 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care stipuleaza ca
,nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiagi stat pentru
savdrgirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotdrdre definitivd
conform legii si procedurii penale ale aceluiagi stat”

In consecints, dreptul persoanei de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori se deduce, indubitabil, din prevederile art.7 alin.(2) Cod penal,
potrivit carora , nimeni nu poate fi supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta” si de art.22 alin.(1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca ,nimeni nu poate fi urmdrit de organele de urmdrire penald, judecat sau
pedepsit de instanta judecitoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapti”.

Situatia data este reglementata si de prevederile art.287 alin.(4) Cod de
procedura penald, conform cdrora hotararea organului de urmadrire penald de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penala sau de incetare a urmaririi penale,
precum si hotdrarea judecatoreasca definitivd, impiedica reluarea urmadririi
penale, punerea sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru
aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
pronuntata.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nu
puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe
deja cunoscute in cauza respectiva;
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Fapte recent descoperite sint faptele care existau la data adoptdrii ordonantei
atacate, ITnsa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscind un
fapt sau o imprejurare ce-i era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea nu poate
justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la
admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea
imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment.

Raportand prevederea mentionata supra la actele cauzei se constata ca,
urmadrirea penala in cauza data a fost pornitd la 13.11.2012 de cdtre organul de
urmdrire penald a CP Comrat, conform elementelor infractiunii prevazute de
art.171 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Sibov N.

Prin ordonanta din 06.12.2012, emisa de catre ofiterul de urmarire penala al
SUP CP Comrat, Chiseev O., Sibov N. a fost recunoscut in calitate de banuita in
cauza penala nr. 2012190426.

La 24.12.2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Comrat,
Hadji E. s-a dispus incetarea urmadririi penale si scoaterea de sub urmadrire penala
a lui Sibov N., pe motivul lipsei In actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta Procurorului UTA Gagauzia (Gagauz Yeri), Caraivan R. din
13.02.2014, a fost anulatd ordonanta emisda de procurorul in Procuratura mun.
Comrat, Hadji E. din 24.12.2013, cu reluarea urmaririi penale, iar temei pentru
redeschiderea procesului penal in privinta lui Sibov N. a servit faptul ca
"(...Jorganul de urmdrire penald nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei, nu s-au verificat declaratiile partii vitimate XXXXX, concluziile
rapoartelor de expertizi medico-legald nr. 160 "D” din 22.04.2013 si 1236 din
14.01.2013. Nu au fost organizate confruntiri intre pdrti, iar de la inculpat nu au fost
prelevate probe de salivd si singe, pentru numirea expertizei biologice”, facandu-se
trimitere la prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal.

Analizand ordonanta sus mentionata, emisd de procuror, Colegiul penal
constatd ca, ordonanta de reluare a urmaririi penale si punerea sub invinuire a
lui Sibov N. L. contravin prevederilor art.6 pct.44), art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod
de procedura penald, art.4 Protocolul 7 al CEDO si art.7 alin.(2) Cod penal,
deoarece, reiesind din textul ordonantei de reluare a urmadririi penale din
13.02.2014, mentionate supra, in privinta lui Sibov N., Colegiul penal atesta ca, la
caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza data,
astfel persoana in cauzd, a ,beneficiat” de o repetare a urmaririlor, iar principiul
non bis in idem consacrat in art.4 din Protocolul nr.7, vizeaza si cazul dublelor
urmariri (cauza Franz Fisher vs Austria).

Or, potrivit jurisprudentei CEDO, dupa ce s-a inchis definitiv o procedura
penala ,chiar si simpla formulare a unor banuieli cu privire la nevinovdtia unei
persoane este nelegald, (cauza Asan Rushiti vs Austria din 21.03.2000, cauza Vostic vs.
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Austria din 17.10.2002).

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit Hotararilor Curtii
Constitutionale din 23.11.2010 si 14.05.2015, au fost declarate drept
neconstitutionale prevederile art.63 alin.(6) si, respectiv art.287 alin.(1) Cod de
procedura penala.

La fel, aceste stipuldri au fost retinute si in decizia Curtii Constitutionale
nr.81 din 18.11.2016, unde Curtea in pct.25 a atentionat inca o data ca, in cazul in
care ordonantele de reluare a urmadririi penale nu sunt intemeiate pe
circumstantele prevazute la art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, acestea
sunt lovite de nulitate absoluta si nu produc consecinte juridice, totodata a notat
ca, neretroactivitatea hotdrdrilor instantei de jurisdictie constitutionald nu poate prevala
in situatia in care la baza hotdrdrilor judecdtoresti sunt puse prevederi legale care
contravin drepturilor si libertitilor fundamentale si prin efect sunt declarate
neconstitutionale.

Astfel, prin solutionarea definitiva a litigiului Sibov N. a fost privat de un
remediu efectiv al apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

Mai mult, Colegiul retine ca, potrivit art.287 alin.(4) Cod de procedura
penald, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire au fost adoptate legal,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotdrarea respectiva.

Colegiul conchide ca in cauza, nu au fost stabilite careva fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental care in cadrul urmaririi precedente ar fi
afectat hotdrarea respectiva, prin urmare ordonanta din 13.02.2014 este contrara
prevederilor art.22 si 287 alin.(4) Cod de procedura penald, de unde se prezuma
cd procesul penal in privinta lui Sibov N. neintemeiat a fost reluat.

In consecintd, avand in vedere cele expuse si tinand seama de hotararea
Curtii Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor
din art.287 alin.(1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art.251 Cod de
procedura penald, Colegiul penal conchide cd ordonanta de reluare a urmaririi
penale, in cazul in care a fost incetata urmarirea penald in privinta lui Sibov N.
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art. 171
alin.(1) Cod penal, nu este intemeiata pe circumstantele prevdzute in art.287
alin.(4) Cod de procedurd penala, este lovita de nulitatea absoluta si nu produce
careva consecinte juridice.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca concluzia primei instante este
corectd in ce priveste incetarea procesului penal in privinta lui Sibov N. intentat
in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.
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Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectata, avand in vedere ca apelul declarat de partea
vatamata neintemeiat a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante in privinta lui Sibov N.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sibov Nicolai, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2017, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 14 martie 2016, in cauza penald in
privinta lui Sibov Nicolai XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 mai 2018.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Anatolie Turcan
Elena Cobzac
[urie Diaconu
Ion Guzun
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