Dosarul nr. 1r-arest-4/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Cu participarea:
Procurorului Crijanovschi Sergiu
Avocatilor Munteanu Victor, Munteanu Petru

Interpretei Bucicov Oxana
judecand in sedinta inchisd, recursurile declarate de avocatul Munteanu Victor in

numele inculpatei Punga Olga, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2018, in cauza penala privind-o pe
Punga Olga Xxxxx, nascutd la xxxxx, originard din or.
Xxxxx mun. Xxxxx, domiciliata mun. Xxxxx bd. Xxxxx ap.
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 22.05.2018 - 24.05.2018.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Avocatii Munteanu Victor si Munteanu Petru au sustinut recursurile declarate,
solicitand admiterea acestora cu casarea incheierii de respingere a cererii cu privire la
revocarea masurii preventive, sub forma de arest.

Inculpata a sustinut recursurile declarate.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor cu mentinerea
incheierii fara modificari.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2018,
Punga Olga Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul financiar-bancar, pe un
termen de 5 ani.

Termenul ispdsirii pedepsei de catre Punga O. a fost calculat din data pronuntarii
sentintei — 03 ianuarie 2018, incluzand in acest termen perioada de mentinere in stare
de arest de la 20 ianuarie 2017 ora 07.30 pana la 03 ianuarie 2018.

A fost respinsa cererea apdratorului Munteanu V. cu privire la revocarea masurii
preventive.



Masura preventiva — arestarea preventiva aplicata in privinta inculpatei Punga
O. a fost mentinutd pand la ramanerea definitiva a sentintei.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatii Munteanu Victor si Munteanu Petru in numele inculpatei, prin care
au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Punga O.,
cu reabilitarea acesteia.

2.2 Inculpatd, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei sentinte
de achitare, de asemenea a considera ilegald prelungirea arestdrii preventive pana la
examinarea cererii de apel.

3. La data de 26 aprilie 2018, avocatul Munteanu V. in numele inculpatei a depus
cerere privind revocarea mdsurii preventive sub forma de arest preventiv, aplicata
inculpatei Punga O.

In motivarea cererii a invocat:

-instanta de judecata a fost informata, inclusiv prin prezentarea copiilor
certificate In modul corespunzator, ca la data de 27 aprilie 2017 a fost depusa cerere la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fiind invocat faptul, ca aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta Olgai Punga si detinerea acesteia
in institutia penitenciard nr. 13 in conditii inumane si degradante, contravin
prevederilor art. 3, 5§ 1, 5 § 3, 5 § 4 ale Conventiei europene, parte integranta a
legislatiei nationale, de care ar trebui sa tind cont instantele de judecata din Republica
Moldova;

- instanta de la Strasbourg a considerat comunicabile capetele de cerere privind
violarea dreptului de libertate si sigurantd, garantate de art. 5 al Conventiei europene
a drepturilor omului, in privinta Olgai Punga;

- desi au fost anexate la cererea de revocare comunicarea expediata Guvernului
Republicii Moldova cu traducerea intrebdrilor formulate in limba romana, in sedinta
de judecata s-a discutat daca o astfel de cerere poate fi examinatd dupd terminarea
etapei cercetdrii judecatoresti, spre final, instanta nu a emis o incheiere susceptibila de
a fi atacatd in temeiul art. 312 Cod procedura penald, astfel incalcand prevederile art.
195, 196, si 329 Cod de procedura penala;

- refuzul instantei de judecata de a se pronunta prin incheiere asupra cererii de
revocare a masurii preventive, ingradeste dreptul la un recurs efectiv;

- In sustinerea cererii de revocare a mdsurii preventive, asa cum este consemnat
in procesul-verbal al sedintei din data de 22 decembrie 2017, avocatul Munteanu V.
expres a indicat, ca examinarea cererii habeas corpus urmeaza a fi facuta indiferent de
faza procesuald la care se examina cauza. Necdtand la argumentele invocate, instanta
a emis Incheiere protocolard de respingere a cererii, mai mult decat atat, in sentinta
din data de 3 ianuarie 2018 (pag. 37 paragraf. 6), instanta s-a expus retroactiv pe
cererea de revocare a masurii preventive inaintate pe data de 22 decembrie 2017 si 2
ianuarie 2018, concluzionand ca cererea de revocare a madsurii preventive este
intemeiata din motiv, ca prin sentinta de condamnare, Punga O. a fost recunoscuta



vinovata de comiterea infractiunii incriminate. Aceasta denota faptul, ca la inaintarea
cererii de revocare a masurii preventive sub forma de arest preventiv, judecatorul stia
solutia pe caz;

- urmare a examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecata din data de 22
decembrie 2017, instanta de judecata a fixat urmatoarea sedinta pentru data de 03
ianuarie 2018, neanuntand ca se retrage in camera de deliberare;

- pana la sedinta de judecatd din data de 03 ianuarie 2018, procurorul nu a depus
demers de prelungire a arestului preventiv in interiorul termenului de 5 zile, astfel
acesta si-a manifestat intentia de a nu-i prelungi mdsura preventiva lui Punga O., iar
instanta de judecata incalcand prevederile art. 308 alin. (3) Cod de procedura penald,
abuziv a prelungit masura preventiva, farda sa existe un demers din partea
procurorului.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, a
fost respinsa cererea privind revocarea masurii preventive sub forma de arest in
privinta lui Punga O., ca fiind neintemeiata.

5. Incheierea mentionata este atacata cu recursuri de catre avocatul Munteanu V.
in numele inculpatei, la data de 18 mai 2018 si 23 mai 2018, prin care solicita casarea
acesteia, cu admiterea cererii din data de 26 aprilie 2018, cu dispunerea revocarii
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Punga O., pe perioada
examindrii cererii de apel, cu aplicarea unei madsuri preventive, neprivative de
libertate.

In motivarea recursurilor invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea
din data de 26 aprilie 2018, suplimentar mentionand ca:

- instanta de judecatd la pronuntarea sentintei nu a aplicat masura preventiva
sub forma de arest preventiv in temeiul art. 5§ 1 lit. a) al Conventiei, dar a prelungit-o,
fara ca procurorul sa fi cerut in conditiile art. 308 alin. (3) Cod de procedura penala;

- prelungirea sau aplicarea madsurii preventive sub forma de arest, poate fi
admisa doar daca exista demers din partea procurorului, insd un agsa demers nu a fost
inaintat In perioada 01-05 ianuarie 2018;

- In Incheierea motivatd din data de 16 mai 2018, se regdsesc argumente pe care
nu le-a invocat in cererea din 26 aprilie 2018 sau in sustinerile verbale.

6. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2018, Punga
Olga Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul financiar-bancar, pe un termen
de 5 ani.



Prima instanta stabilindu-i inculpatei pedeapsa reald cu inchisoare, a dispus ca
masura preventivd — arestarea preventiva aplicatd in privinta inculpatei Punga O. sa
fie mentinuta pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Colegiul penal retine, cd o persoana condamnata in prima instantd, fie ca a fost
sau nu in stare de arest pand la acel moment, se gaseste in situatia precizata de art. 5
parag. 1 lit. a) din Conventia europeana, care autorizeaza privarea de libertate a
persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeana a indicat cd, dupd pronuntarea unei hotarari de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este
intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeand, neavand
drept scop aducerea unei persoane in fata autoritdtii competente, dupd cum prevede
art. 5 § 1 lit. ¢).

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) Cod de proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savirgirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate; 3) sentintele pronuntate de Curtea Supremd de Justitie; 3') incheierile
privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
adoptate conform prevederilor art. 313; 4) alte hotarari penale pentru care legea
prevede aceasta cale de atac.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca incheierea primei instante sau a instantei
de apel privind inlocuirea sau revocarea arestului, precum si refuzul inlocuirii sau
revocdrii arestului in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea

arestului, nu este pasibild de atacare in instanta ierarhic superioara (rezultand din
prevederile art. 329 alin. (2) Cod de procedura penald), deoarece in sedinta de
judecata inculpatului ii sunt garantare toate drepturile procesuale. Prevederea unei
cdi de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un
termen rezonabil (pct. 66 al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15
aprilie 2013 despre aplicarea de citre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedurd penald privind arestarea preventivd si arestarea la domiciliu).

Prin urmare, Colegiul penal retine ca incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 16 mai 2018, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea

avocatului Munteanu V. in numele inculpatei, privind revocarea madsurii preventive
sub formd de arest in privinta lui Punga O., este irevocabila si nu poate fi atacatd cu
recurs.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd recursurile avocatului
Munteanu V. In numele inculpatei sunt inadmisibile si urmeaza a fi respinse.

7. Conducandu-se de prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Se resping ca inadmisibile recursurile declarate de avocatul Munteanu Victor in



numele inculpatei Punga Olga, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2018, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea cu privire
la revocarea masurii preventive sub forma de arest in privinta lui Punga Olga.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



