Dosarul nr. 1ra-590/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECZIE
19 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan
Judecatori - Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nina
Vascan,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de inculpatul Topciu Roman,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Topciu Roman XxxXxX, nadscut la xX Xx XXXX,
originar din r-nul xxxx satul xxxx, domiciliat in
mun. XXxXX bd. XXXX Nr.XxXxX ap.XXxx sau Str.
XXXX Nr.XX ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.12.2009 — 17.06.2013,;
Instanta de apel: 05.07.2013 — 17.12.2013;
Rejudecare: 1)18.08.2014 — 07.05.2015;
2)17.11.2015 - 31.10.2016;
3) 30.05.2017 — 23.11.2017;
Instanta de recurs:1) 06.05.2014 — 24.06.2014, dispusa rejudecarea;
2) 25.06.2015 — 13.10.2015, dispusa rejudecarea;
3) 26.12.2016 — 04.04.2017, dispusa rejudecarea;
4) 14.02.2018 — 19.04.2018.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largi al
Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2013, Topciu

Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod penal la 3
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ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept, inclusiv
in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, dacd condamnatul in termenul de proba nu va
savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Topciu Roman,
detinand functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii mijloacelor
de transport a politiei criminale a CP sect. Riscani, mun. Chisinau, cu grad special -
locotenent major de politie, in baza ordinului MAI nr. xxxx din 13.11.2009, fiind
persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod penal, contrar
art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art.24 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art.2, pct.2), 4), art.12 pct.1), art.14 si
art.15 din Legea nr.416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum si a
obligatiunilor functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii
si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sd curme
crimele si alte infractiuni, sa mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publica;
sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la
torturi; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de
serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului,
legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte
normative ce reglementeaza activitatea de serviciu. Astfel, actionand cu titlu oficial ca
persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreuna cu
colegul sau Blaga lIgor, intentionat la data de 09 aprilie 2009, in jurul orelor 12.00,
aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, I-a retinut si la condus in biroul nr.3
din cadrul sectorului nr.4 al CP sect. Riscani a CGP mun. Chisinau, neavand careva
temei legal, urmarind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii
vatamate, Roscot Denis, cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui pentru
a obtine informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de
dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

Tot el, la aceeasi data in jurul orelor 14.00, neavand careva temei legal, de
comun acord si impreuna cu colegul sau Bulmaga Igor, 1-a condus pe Roscot Denis in
biroul nr.318 din incinta CP sect. Riscani mun. Chisinau, situat pe str. Miron Costin
5/1, unde continuandu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adica de a
provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate pentru
a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor la
actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.



Actiunile inculpatului Topciu Roman au fost reincadrate in baza art.328 alin.(1)
Cod penal cu indicii calificativi: depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit atributiile acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
exprimate in subminarea autoritatii si prestigiului activitatii legale a organelor publice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si de inculpatul Topciu
Roman.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Topciu Roman sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele publice pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca desi, prima instanta a apreciat corect probele
prezentate de partea acuzarii, aceasta in sentinta adoptata gresit a reincadrat actiunile
inculpatului din prevederile art.3091 alin.3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art.328 alin.(1)
Cod penal, deoarece n urma examinarii cauzei s-a dovedit pe deplin vina inculpatului
in comiterea infractiunii de tortura si nicidecum depasirea atributiilor de serviciu.

3.2. Inculpatul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care el sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd nu a dat o apreciere veridica probelor din dosar, deoarece
urmarirea penald nu a fost efectuatd in strictd conformitate cu legea procesual penala,
solicitand astfel declararea nulitatii proceselor verbale ale actiunilor de urmarire penala
si, respectiv, respingerea probelor nominalizate, Tnsd aceasta nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de judecatd, care era obligata sa se expuna asupra tuturor
incalcarilor de procedura invocate de aparare;

- prima instanta subiectiv si partinitor a apreciat probele prezentate de parti,
acestea nefiind analizate prin prisma art.101 Cod de procedura penala;

- actiunile si faptele lui au fost legale si nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate lui, deoarece nu a savarsit careva actiuni ilegale si anume
depasirea atributiilor de serviciu, actiunile sale conformandu-se normelor legale, in
urma carora nu au fost cauzate careva daune intereselor publice sau subminarea
autoritatii si prestigiului organelor publice;

- declaratiile sale date in cadrul examinarii cauzei corespund adevarului si se
confirma prin: raportul de expertizd medico-legala nr.xxxx din 02.11.2009, raportul de
examinare medico-legald nr.xxxx din 26.05.2009 - 27.05.2009, raportul de examinare
medico-legala nr.xxxx din 14.04.2009, raportul de expertizad medico-legala nr.xxxx din
03.09.2012 - 12.10.2012, prin care se constatd faptul ca partii vatamate nu i-au fost
cauzate careva vatamari corporale la data de 09.04.2009, cand a fost escortat la CP sect.
Riscani;



- la pronuntarea sentintei prima instanta S-a bazat doar pe presupunerile
acuzatorului de stat, contrar prevederilor art.8 pct.3) Cod de procedura penala.
Totodata, mentioneaza ca in declaratiile martorilor si a partilor vatamate sunt
contradictii esentiale, carora prima instanta nu le-a dat nici o apreciere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci, prima instanta
corect a stabilit starea de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.328 alin.(1)
Cod penal. Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a dat o
apreciere critica argumentelor invocate de inculpat privind nerecunoasterea vinovatiei,
care a invocat drept motiv ca nu a avut pentru ce sa aplice forta fizica si psihica asupra
partii vatamate, aceasta in opinia instantei de apel constituind o versiune de aparare
fiind indreptata spre eschivarea de raspundere penald pentru fapta comisa.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a dat o apreciere critica
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.xxxx din 02.11.2009 si nr.xxxx din
14.04.2009, precum si raportului de examinare medico-legala nr.xxxx din 26.05.2009-
27.05.2009, deoarece informatia indicata in aceste rapoarte este incompleta, nu contine
raspunsuri directe la Intrebdrile puse catre experti, continutul este identic dupa text si
concluzii, care se combat prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.xxxx
din 12.10.2012 si declaratiile martorilor si expertilor date in cadrul sedintei primei
instante.

Referitor la apelul acuzatorului de stat, si anume, ca Topciu Roman urmeaza a fi
condamnat in baza art.309* Cod penal, instanta de apel a considerat cd in actiunile
inculpatului persista elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.328 Cod
penal, adica depasirea atributiilor de serviciu.

In consecints, instanta de apel a concluzionat ci actiunile inculpatului urmau a
fi incadrate in baza art.328 alin.(2) lit. @), ¢) Cod penal, ce era in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, fiindca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 in vigoare din
21.12.2012, lit. a) si ¢) a normei penale date au fost excluse, prin urmare, conform
prevederilor art.10 Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza
art.328 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca aparent careva semne constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) Cod penal, se contin in alte articole ale Codului
penal (in vigoare la momentul examinarii in instanta de apel), insa actiunile inculpatului
nu pot fi reincadrate juridic, tinand cont de art.10 alin.(1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre procuror si
inculpatul Topciu Roman.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, indicand ca, in situatia cand instanta de apel a constatat cd au fost
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comise de catre inculpat acte de torturda, neintemeiat a respins apelul procurorului
mentinand solutia instantei de fond, prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in
prevederile art.328 alin.(1) Cod penal.

6.2. Inculpatul Topciu Roman, invocand temeiurile prevazute in art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2014 au fost admise recursurile ordinare declarate si dispusd rejudecarea cauzei in
ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci, desi in decizia
adoptata instanta de apel a constatat ca Topciu Roman a comis acte de tortura asupra
lui Roscot Denis, totusi neintemeiat a concluzionat ca in actiunile inculpatului persista
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs a notat cd, fapta prin care i se provoaca unei
persoane, cu intentie durere sau suferinte puternice pentru a fi calificata in baza art.309!
Cod penal, ca tortura trebuie sa urmareasca scopurile: - a obtine de la victima sau de la
0 tertd persoand marturii; - a pedepsi victima pentru un act pe care aceasta sau o terta
persoand [-a comis; - a intimida sau a face presiuni asupra unei victime sau asupra
unei terfe persoane. Insa, in contextul mentionat instanta de recurs a considerat cd
instanta de apel in decizia sa nu a dat careva apreciere declaratiilor partii vatamate
Roscot Denis date in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
precum nu au fost apreciate si declaratiile martorului T. Rotaru. Prin urmare, in opinia
instantei de recurs, instanta de apel la judecarea cauzei urma sa verifice prezenta sau
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.309* alin.(3)
Cod penal, tinand cont de faptul ca actul de invinuire a organului de urmarire penala a
fost Intocmit in acest sens.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel 1n decizia adoptata s-a limitat
doar la transcrierea continutului mai multor probe cum ar fi declaratiile martorilor O.
Cepoi, M. Pavlisciuc, V. Barbaros, |I. Bulmaga, V. Gnatiuc, M. Rodnitchi, P. Ceban si
E. Gusac, fard a le da o apreciere. In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuni
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe prezentate de parti, in baza evaluarii proprii,
juste, a probelor administrate Tn cursul urmaririi penale, a celor readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti
si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceastd faza
procesuala si ca urmare sd retind corect starca de fapt, vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptelor comise de cétre acesta.

In concluzie, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel a examinat pur
formal apelurile declarate, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat 0 solutie neargumentatd la modul cuvenit, fiind prezente
temeiurile de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala.
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9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 a fost
respins apelul declarat de inculpat, admis apelul procurorului, casata total sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Topciu Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309! alin.(3) lit. c)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
in organele publice pe un termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 ani, daca in termenul de proba fixat, nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce
I s-a acordat.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanta, la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand eronat
la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Topciu Roman, detindnd functia de
inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii mijloacelor de transport a politiei
criminale a CP sect. Riscani mun. Chisinau, cu grad special - locotenent major de
politie, in baza ordinului MAI nr.xxx xx din 13.11.2009, fiind persoana cu functie de
raspundere 1n virtutea prevederilor art.123 Cod penal, contrar art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata
la Roma la 04 noiembrie 1950; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova
adoptata la 29 iulie 1994; art.2 pct.2), 4), art.12, pct.1), art.14, art.15 din Legea nr. 416-
XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale,
care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni,
sa mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sd ia masuri pentru apararea
vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei
fizice sefului sau direct, sd nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea
personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspundd de
respectarea principiilor ce guverneazd conduita politistului, legislatiei in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual penale, alte acte normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu. Astfel, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta
Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreuna cu colegul sau Bulmaga
Igor, intentionat la data de 09 aprilie 2009 in jurul orelor 12.00, aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu I-a retinut si I-a condus in biroul nr.3 din cadrul sectorului nr.4
al CP sect. Rascani a CGP mun. Chisindu, neavand careva temei legal, urmarind scopul
de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate, Roscot Denis, cu
scopul de a-l intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si
marturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine in masa de la
07 aprilie 2009.



Tot el, la aceeasi data in jurul orelor 14.00, neavand careva temei legal, de
comun acord si impreuna cu colegul sau Bulmaga Igor, 1-a condus pe Roscot Denis in
biroul nr.318 din incinta CP s. Riscani mun. Chisindu, Situat pe str. Miron Costin 5/1,
unde continuandu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adica de a
provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate pentru
a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor la
actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

In viziunea instantei de apel, declaratiile inculpatului nu corespund adevarului
sl sunt date de catre acesta 1n scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru
faptele comise, si care se combat de intreaga sistema de probe, apreciata prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, ce demonstreaza integral vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, precum sunt:
declaratiile partii vatamate D. Roscot si a martorilor O. Cepoi, V. Bordea, T. Rotaru,
V. Barbaros, V. Gnatiuc, M. Rodnitchi si E.Gusac, expertilor A. Vicol, S. Tighineanu
si C. Corbu, materialele cauzei si anume: plangerea lui D. Roscot din 15.04.2009 (f.d.2
v.1); extrasul din Registrul de evidenta a persoanelor aduse la CP s. Riscani, mun.
Chisinau (f.d.151 v.1); fisa de solicitare a asistentei medicale urgente din data de
09.04.2009 (f.d.191-192 v.1); extrasul din Registrul de evidenta a internarilor
bolnavilor si renuntarilor la spitalizare, prin care sub nr.9976 s-a indicat ca pacientul cu
numele D. Roscot a fost examinat la 09.04.2009 de neurologi (f.d.197 v.1); trimitere-
extras eliberata Iui D. Roscot la 29.10.2009 (f.d.200 v. 1); procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 22.10.2009 (f.d.3-4 v. 2); fisa
postului (f.d.73-74 v.2); raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx din data de
03.09.2012 -12.10.2012 (f.d.227-237 v.2); raportul de contraexpertiza medico-legala in
comisie nr.xxx din 03.09.2012- 03.10.2012; raportul de expertizd medico-legala
nr.xxxx (f.d.47 v.2); raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx (f.d.48-50 v. 2).

Cu referire la declaratiile martorilor M. Pavlisciuc, I. Bulmaga si P. Ceban
instanta de apel a constatat ca declaratiile acestora nu echivaleazd cu achitarea
inculpatului, deoarece nu corespund adevarului si sunt date cu scop de a-I exonera pe
inculpat de la raspunderea penala, fiind colegi de serviciu, acestea combatandu-se prin
intreaga sistema de probe.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta eronat a conchis
ca in speta data, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale torturii, si
in aceasta ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale
infractiunii de tortura in raport cu circumstantele cauzei.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci, intreaga sistema de probe enumerate
sl apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Topciu Roman in savarsirea
infractiunii imputate acestuia prin rechizitoriu, astfel, tinand cont de prevederile
art.art.8, 10 Cod penal, fapta comisa de el a fost incadratd anume in prevederile art.309!



alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005), fara a agrava situatia
inculpatului.

In privinta argumentelor expuse in apelul inculpatului Topciu Roman, referitoare
la probele inadmisibile si incélcarile procedurale admise in cadrul urmaririi penale,
instanta de apel le-a respins, deoarece potrivit materialelor cauzei penale se constata ca
nici inculpatul, nici avocatul acestuia nu au contestat actele emise in cadrul urmaririi
penale in ordinea stabilitd de art.313 Cod de procedura penald, motiv pentru care
actiunile organului de urmarire penald sunt apreciate ca legale si intemeiate, iar
argumentele invocate de inculpat in acest sens, ca declarative. Celelalte argumente
invocate de inculpat in apelul sau, au fost respinse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Topciu Roman,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul
anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un copil minor, precum si de
circumstantele atenuante - comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave,
circumstante agravante ne fiind prezente la caz, de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut si nu a constientizat vina la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a
pomenit, prin urmare nu se caieste. Astfel, instanta de apel a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea de societate, stabilindu-i sanctiunea
minima prevazuta de art.3091 alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005)
cu aplicarea art.90 Cod penal.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procuror
si inculpatul Topciu Roman.

11.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecati,
invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul R. Topciu a comis fapta
imputata, fiind in functia de inspector operativ al politiei criminale al Inspectoratului de
politie Riscani mun. Chisinau, de gradul de pericol social al infractiunii comise,
consecintele acesteia si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul fiind in functia de
serviciu menitd pentru asigurarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor Republicii
Moldova, a savarsit o infractiune grava, fapta infractionala comisa de doua sau mai
multe persoane, nu a recunoscut vina in cele incriminate si respectiv nu a contribuit la
demascarea celorlalti coparticipanti la comiterea infractiunii de tortura;

- partea descriptivd a deciziei la motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) si art.395 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a
executarii ei;

- 1n opinia acuzatorului de stat pedeapsa stabilitd inculpatului nu-si va atinge
scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, deoarece acesta poate
sa comitd o alta infractiune si mai grava.

11.2. Inculpatul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
deoarece fapta nu a fost savarsita de el, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel a examinat cauza unilateral, partial si subiectiv, fiind luate in
consideratie doar probele declarative ale acuzarii si omise totalmente probele partii
apararii, prin ce s-au ignorat prevederile art.101 Cod de procedura penala;

- condamnarea sa nu are la baza probe ce ar confirma savarsirea de catre el a
infractiunii de torturd, ci se bazeaza doar pe declaratii confuze si simple presupuneri,
precum declaratiile partii vatamate care sunt neconsecvente, contradictorii, confuze si
incoerente; O. Cepoi, M.Pavlisciuc, V. Gnatiuc, V. Bordei, P. Ceban si E. Gusac,
expertii A. Vicol, S. Tighineanu si C. Corbu nu au fost prezenti in sedinta de judecata
a instantei de apel, iar depozitiile anterioare ale acestora nu au fost date citirii in sedinta
de judecata, contrar prevederilor art.414 alin.(2) si art.415 alin.(2) Cod de procedura
penala;

- lamaterialele cauzei au fost anexate si examinate raportul de examinare medico-
legala nr.xxxx din 14.04.2009; raportul de examinare medico-legalda nr.xxxx din
26.05.2009; raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx din 02.11.2009; raportul de
contraexpertiza medico-legald in comisie nr.xxXxX din 03.09.2012, ce confirma ca
vatamarile corporale depistate la partea vatamata au fost provocate anterior datei de
09.04.2009, adica data cand Roscot Denis a fost escortat la organul de politie, deoarece
conform aspectului morfologic al leziunilor constatate, vatamarile corporale au fost
produse cu 7 zile inainte de 14.04.2009;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la probele invocate de partea apararii,
care dovedesc incontestabil cd inculpatul nu a torturat partea vatamatda, cum sunt
declaratiile martorilor M. Pavlisciuc, P. Ceban, I. Bulmaga, M. Rodnitchi si E. Gusac,
raspunsurile parvenite de la IGP DP mun. Chisinau nr.8139 din 06.09.2013 si
Procuratura Generala nr.18-30/09-1151, mai mult, toate demersurile inculpatului cu
privire la administrarea a noi probe au fost respinse de instanta de apel,

- in conformitate cu prevederile alin.(3) art.414 Cod de procedurda penala,
instanta urma sa audieze martorii V. Barbaros si C. Corbu, declaratiile carora date in
prima instanta au fost contestate de catre partea apararii, continand divergente;

- actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, ultimul nu a savarsit careva actiuni ilegale si
anume actiuni de tortura sau depasirea vadita a atributiilor de serviciu, actiunile lui
conformandu-se normei legale in urma carora nu au fost cauzate careva daune
intereselor publice sau subminarea autoritatii si prestigiului organelor publice;

- depozitiile sale date in cadrul urmaririi penale si instantelor de judecata,
corespund adevarului, deoarece coroboreaza cu alte probe anexate la dosar, iar probele
admise de instantele de judecatd nu pot fi puse la baza invinuirii, deoarece ele

9



demonstreaza obiectiv si cu certitudine ca actiunile sale nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate;

- nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de
instantd nu confirma faptul cad Topciu Roman i-ar fi provocat partii vatamate dureri
fizice si psihice, urmarind careva scopuri, ci s-a demonstrat doar faptul ca Roscot Denis
a fost condus la CP sect. Riscani temeinic, legal, iar invinuirea se bazeaza doar pe
presupunerile acuzatorului de stat si instantei de judecata, care nu se confirma nici
printr-o proba;

- cat priveste calificarea actiunilor sale in baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
instanta de fond a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material, avand in vedere
ca lipseste componenta infractiunii incriminate, deoarece nu s-a demonstrat in cadrul
sedintelor de judecata faptul ca actiunile inculpatului au adus atingere relatiilor sociale
cu privire la activitatea de infaptuire a justitiet;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate, exprimata in provocarea unei
dureri fizice sau suferinte psihice, instanta ghidandu-se la emiterea deciziei sale
exclusiv de declaratiile lui Roscot Denis, care este persoand cointeresata si de
interpretarea unilaterala si neobiectiva a raportului de examinare medico-legala. La fel,
lipseste latura subiectiva a infractiunii date, fiindca nu s-a dovedit intentia directd in
savarsirea unor actiuni sau inactiuni infractionale, deoarece inculpatul in acest caz urma
sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al faptei incriminate, sa prevada comiterea
ei si sa-si doreasca survenirea urmdrilor si consecintelor infractionale, precum si
motivul infractiunii specificate;

- in motivarea hotararii adoptate, instanta de apel s-a redus la fraze generale, fara
a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti si fara a efectua o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept a acestora, confruntandu-
le cu intreg materialul probator al cauzei;

- totodata, a mentionat ca, instanta de apel I-a condamnat in temeiul unei legi
penale abrogate, deoarece art.309' Cod penal a fost abrogat prin Legea nr.252 din
08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
octombrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpat,
casata total decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs, analizand constatirile primei
instante in ce priveste fapta criminald descrisa ca fiind savarsitd de catre inculpat,
actiuni pe care aceasta instanta le-a reincadrat juridic in baza art.328 alin.(1) Cod penal,
cat si fapta criminala descrisa de catre instanta de apel, care a conchis ca actiunile lui
Topciu Roman urmeaza a fi incadrate in baza art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii din 30.06.2005), a constatat ca, fapta criminald descrisa de catre instanta
de apel, de fapt, este identica cu cea constatatd de prima instanta si in care nu se
mentioneaza cd inculpatul a aplicat careva lovituri partii vatamate Roscot Denis, pentru
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a-i cauza dureri puternice fizice si psihice, fiind mentionat ca a urmarit doar scopul de
a provoca, dureri sau suferinte psihice acestuia si de a-1 intimida, de a face presiuni
pentru a obtine informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor la
actiunile de dezordine in masa de la 07.04.2009. In acelasi timp, instanta de apel a
considerat cd, probele administrate in prezenta cauza dovedesc cu certitudine sdvarsirea
de ciatre inculpat a infractiunii prevazute de art.309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii din 30.06.2005) - tortura, adica provocarea in mod intentionat a unei
dureri puternice, fizice si psihice, unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta
persoand marturisiri, durere provocata de o persoand cu functie de raspundere, de mai
multe persoane.

In astfel de imprejuriri, instanta de recurs a conchis ci constatirile si concluziile
instantei de apel, ce se refera la fapta criminala savarsitd de catre inculpat, redau o
imbinare a elementelor infractiunilor previzute de art.328 alin.(1) Cod penal si art.309!
alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005), ceea ce este inadmisibil
potrivit prevederilor legale.

Astfel cd, in cazul in care, instanta de apel a considerat hotararea adoptata de
catre prima instanta eronata, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Topciu
Roman in baza art.328 alin.(1) Cod penal, urma sa o desfiinteze si adoptand, in
conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, era obligatd sa respecte dispozitiile
legale ale art.art.385 si 394 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs a constatat ca in partea descriptivd a hotararii
instantei de apel sunt redate declaratiile inculpatului, partii vatamate si martorilor, iar
dupa fiecare expunere a declaratiilor participantilor la proces, instanta de apel s-a limitat
doar la fraze generale prin care considera ca declaratiile aduse in favoarea invinuirii
sunt utile, veridice, consecutive si coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, iar
declaratiile aduse in favoarea apardrii nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
deoarece nu corespund adevarului. Acest fapt, in viziunea instantei de recurs, nu este
suficient pentru a fi considerat ca o analiza a intregului material probator, precum si ca
0 argumentare de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse, deoarece nu au fost
supuse unei sinteze sub toate aspectele, complet si obiectiv in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de recurs a mentionat si acel fapt ca potrivit deciziei instantei de
apel, ca probe in confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod de procedurd penald au fost retinute si raportul de
expertiza medico-legala nr.278 din 12.10.2012, precum si rapoartele de expertiza
medico-legala nr.xxxx si Xxxxx, care de fapt sunt rapoarte de examinare medico-legale
sl nu rapoarte de expertiza, precum a indicat instanta de apel.

Analizand aceste rapoarte, instanta de recurs a indicat divergentele intre
concluziile rapoartelor de examinare medico-legala si raportul de expertiza medico-
legala. De altfel, divergentele din continutul acestor acte medicale au fost analizate si
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expuse in sentinta, fiind apreciate respectiv, insa instanta de apel pripit le-a considerat
ca fiind in coroborare intre ele, fara a Inlatura divergentele prin aprecierea motivata
acestor probe si anume sa indice care sant admise si care respinse, sau prin ce
coroboreaza intre ele, Insd nu doar a le expune 1n partea descriptiva a deciziei ca probe
ce confirma vinovatia inculpatului.

Instanta de recurs, analizdnd hotarirea atacatd a retinut cd, instanta de apel in
motivarea hotararii sale a specificat un sir de argumente invocate de inculpat in apelul
sau, pe care le-a respins, limitdndu-se doar la indicarea ca, prima instanta eronat a
incadrat actiunile inculpatului conform art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate in conform art.309? alin.(3) lit. ¢) Cod penal, ceea ce
contravine prevederilor art.414 alin.(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, necesar
fiind de a indica temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora.

Deci, 1n speta supusa judecarii, instanta de recurs a relevat ca, instanta de apel
urma sa-si expund punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si mentionate in cererile de apel, in baza evaluarii proprii, juste a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, si ca urmare sa retina
corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de
catre acesta, principii ce nu au fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, instanta de recurs a remarcat ca
procurorul in recursul sau, nu a contestat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticdind doar netemeinicia deciziei instantei de apel in ce priveste latura pedepsei
stabilite ultimului, in baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, considerand ca instanta de
apel nu a tinut cont ca a savarsit 0 infractiune grava, comisa de doua sau mai multe
persoane, nu a recunoscut vina si nu a contribuit la demascarea celorlalti coparticipanti
la comiterea infractiunii de tortura, iar solutia de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal 1n privinta lui Topciu Roman, este una pripita si nu-si va atinge scopul pedepsei
penale.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel la stabilirea
pedepsei minime cu Inchisoare prevazuta de norma imputata si aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, a retinut aceleasi circumstante si imprejurari, ceea ce indica ca
acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o dubla valenta juridica, fapt inacceptabil,
fiind notificatd practica judiciara cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate
in savarsirea infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, trafic de fiinte
umane, violenta in familie, fapt ce in opinia instantei de recurs nu a fost realizat in cauza
datd in deplind masura de catre instanta de apel, iar concluziile acestei instante, in partea
individualizarii pedepsei, nu au fost suficient de clare si motivate conform prevederilor
legale.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si admis apelul declarat de
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procuror, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care Topciu Roman a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a activa in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Topciu
Roman, detinand functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii
mijloacelor de transport a politiei criminale a CP sect. Riscani, mun. Chisindu, cu grad
special - locotenent major de politie, in baza ordinului MAI nr. xxx xx din 13.11.20009,
fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod penal,
contrar art.3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova; art.2
pct.2), 4), art.12, pct.1), art.14 si art.15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990
cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa mentina ordinea publica
sl sd asigure securitatea publicd; sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea
si onoarea cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa
nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personald pentru realizarea
intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza
conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-
penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu.

Astfel, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor
Interne, de comun acord si impreuna cu colegul sau Bulmaga Igor, intentionat la data
de 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu
I-a retinut si la condus in biroul nr.3 din cadrul sectorului nr.4 al CP s. Riscani a CGP
mun. Chisinau, neavand careva temei legal, urmarind scopul de a-i provoca dureri sau
suferinte fizice sau psihice partii vataimate Roscot Denis, cu scopul de a-| intimida si de
a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si marturisiri in vederea identificarii
participantilor la actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

Tot el, la aceeasi data, in jurul orei 14.00, neavand careva temei legal, de comun
acord si impreuna cu colegul sau Bulmaga Igor, 1-a condus pe Roscot Denis in biroul
nr.318 din incinta CP sect. Riscani mun. Chisinau, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde
continuandu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adica de a provoca, in
mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate pentru a obtine de
la acesta informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de
dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de citre instanta de apel in baza art.309*
alin.(3) lit. ¢) Cod penal — tortura, adica provocarea in mod intentionat a durerilor si
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suferintelor fizice puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta persoana
informatii sau marturisiri, pentru identificarea participantilor la actiunile de dezordine
in masa de la 07.04.2009.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta incorect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, ajungand eronat la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului
in baza art.328 alin.(1) Cod penal si in acest sens, instanta de apel a indicat ca
probatoriul administrat in cauza si verificat in sedinta de judecatd demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si anume prin declaratiile partii
vatamate Roscot Denis, ale martorilor O. Cepoi, V. Bordea, T. Rotaru, V. Barbaros, V.
Gnatiuc, M. Rodnitchi si E. Gusac, ale expertilor A. Vicol, S. Tighineanu si C. Corbu,
cat si prin materialele cauzei: plangerea lui D. Roscot din 15.04.2009 (f.d.2 vol. I);
extrasul din Registrul de evidenta a persoanelor aduse la CP s. Rigcani mun. Chisinau
(f.d.151 vol. I); fisa de solicitare a asistentei medicale urgente din data de 09.04.2009
(f.d.191-192 vol. 1); extrasul din Registrul de evidentd a internarilor bolnavilor si
renuntarilor la spitalizare, prin care sub nr.9976 s-a indicat ca pacientul cu numele D.
Roscot a fost examinat la 09.04.2009 de neurologi (f.d.197 vol. I); trimitere-extras
eliberata lui D. Roscot la 29.10.2009 (f.d.200 vol. 1); procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 22.10.2009 (f.d.3-4 vol. 1l); fisa de post a
inculpatului (f.d.73-74 vol. II); raportul de expertiza medico-legala nr.278 din data de
03.09.2012-12.10.2012 (f.d.227-237 vol. II); raportul de contraexpertiza medico-legala
in comisie nr.278 din 03.09.2012 — 03.10.2012; raportul de expertiza medico-legala
nr.xxxx (f.d.47 vol. 11); raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx (f.d.48-50 vol. I1).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta eronat a conchis
ca in speta data, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale torturii, si
in aceasta ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale
infractiunii de tortura in raport cu circumstantele cauzei si a conchis ca, intreaga sistema
de probe enumerate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
Topciu Roman de savarsirea infractiunii imputate acestuia prin rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Topciu Roman nu corespund
adevarului si sunt date in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele
comise, mai mult ca atat, insasi din declaratiile inculpatului se confirma intentia
acestuia de a obtine de la persoana efectiv torturatd sau de la o persoand terta a
informatiilor sau marturisirilor, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate Roscot
Denis, a martorilor V. Barbaros, V. Bordea, O. Cepoi si T. Rotaru, materialele cauzei
penale.

Nu au fost retinute ca plauzibile, de catre instanta de apel, argumentele invocate
de inculpatul Topciu Roman, si anume, ca actiunile si faptele lui au fost legale si nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, or, cu adevarat instanta de
fond eronat a incadrat actiunile inculpatului Topciu Roman Anatolie in baza art.328
alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi ,, depdsirea atributiilor de serviciu, adica
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inculpatul fiind persoand cu functie de raspundere, in mod vadit si-a depdsit atributiile
de serviciu prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice exprimate in
subminarea autoritatii si prestigiului activitatii legale a organelor publice", deoarece
actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate juridic in baza art.309? alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,, Tortura, adica provocarea in mod intentionat a unei
dureri puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta
persoand marturisiri, durere provocata de o persoana cu functie de raspundere, cu
calificativul de mai multe persoane", fapte ce se confirma prin probele analizate mai
Sus.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici alegatiile
inculpatului din cererea de apel cu privire la faptul ca instanta de fond a pus la baza
sentintei de condamnare a lui Topciu Roman in exclusivitate probe inadmisibile si acte
procedurale nule, or potrivit materialelor cauzei penale se constata ca nici inculpatul
nici avocatul acestuia nu au contestat actele emise in cadrul urmaririi penale in ordinea
stabilitd de art.313 Cod de procedura penald, motiv pentru care actiunile organului de
urmarire penala sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de inculpat sunt
declarative.

Subsecvent, nu au fost retinute de instanta de apel nici argumentele privind
neelucidarea pe deplin a unui sir de circumstante importante pentru solutionarea
obiectiva a cauzei, or, instanta de fond a apreciat corect probele de drept si de fapt
administrate, insd a calificat incorect actiunile inculpatului Topciu Roman in baza
art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a relevat cd prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012 a fost abrogat art.309* Cod penal, fiind totodatd modificate si completate
un sir de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei
in combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art.166! Cod penal - Tortura, tratamentul
inuman sau degradant.

In consecinti, tortura, precum este speta datd, dupa modificarile operate in
Codul penal prin Legea nr.252 nu a fost decriminalizata, mentindndu-se in continuare
ca fiind pasibile de pedeapsa penala, faptele prejudiciabile comise de catre colaboratorii
de politie, in baza art.166* Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal al Republicii
Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de raspundere,
acuzati cd ar fi recurs la torturd sau maltratare. Astfel, aceasta modificare a exclus
posibilitatea recalificarii actiunilor de torturd, prevazute de art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod
Penal la prevederile art.166' Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant,
fapt negativ mentionat de CEDO 1n hotararile Valeriu si Nicolae Rosea si Paduret contra
Moldovei. Din aceste motive a fost abrogat art.309* Cod Penal si nicidecum fapta nu a
fost decriminalizata.
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In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art.8 si 10 Cod
penal, considerdnd cd actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.309!
alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005), fara a agrava situatia
inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Topciu Roman,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul este
tanar, anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un copil minor, precum si de
circumstantele atenuante - comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave,
circumstante agravante nu au fost stabilite, de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a pomenit, si prin urmare nu se caieste.
Astfel, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila fard izolarea de societate, stabilindu-i sanctiunea minima prevazuta de art.309?
alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005) cu aplicarea art.90 Cod
penal.

16. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procuror
si inculpatul Topciu Roman.

16.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale privind individualizarea
pedepsei, precum si de indicatiile instantei de recurs din 13 octombrie 2015, care a
mentionat inoportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, astfel inculpatului 1-
a fost stabilitd o pedeapsa prea blanda, care nu este proportionald si echitabild pentru
infractiunea comisa si nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea fiind
in functia de inspector operativ al politiei criminale al Inspectoratului de politie Riscani
mun. Chisinau, de gradul de pericol social al infractiunii comise, consecintele acesteia
si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul, fiind in functia de serviciu menita pentru
asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor Republicii Moldova a savarsit o
infractiune grava, nu a recunoscut vina in cele incriminate.

16.2. Inculpatul, in recursul declarat la 26 decembrie 2016 si in recursul suplimentar,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel, invocand aceleasi motive care au fost
expuse in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
cererii, prin care a solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie, insd in decizie nu se
regaseste expunerea instantei de apel in privinta acesteia.

17. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpat, casata
total decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016 si dispusa rejudecarea
cauzel de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
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18. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel,
rejudecand cauza a conchis ca prima instanta incorect a reincadrat actiunile inculpatului
in baza art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece, verificaind probele prezentate de catre
acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului
Topciu Roman de savarsirea infractiunii prevazuta de art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

In astfel de imprejurari, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel la
rejudecarea cauzei a ignorat prevederile art.436 Cod de procedura penald, care
stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata, fiind specificat ca
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia sa, insusind concluziile din decizia instantei de apel
din 07 mai 2015 cu mici modificari de text, decizie care a fost casata de catre instanta
de recurs pentru erorile comise la judecarea cauzei in ordine de apel, erori care au fost
indicate de catre instanta de recurs in decizia sa din 13 octombrie 2015.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel contrar prevederilor
art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, nu a expus temeiul de fapt, adica fapta
constatatd de instantd, indicand in decizie constatarea faptei asa cum este indicat in
sentinta, dar cu o alta incadrare juridica, deoarece prima instanta |-a recunoscut vinovat
si I-a condamnat pe inculpatul Topciu Roman in baza art.328 alin.(1) Cod penal, desi
aceasta eroare a fost indicata de catre instanta de recurs.

La fel, nu au fost inlaturate divergentele intre concluziile rapoartelor de
examinare medico-legala si raportul de expertiza medicald, indicate de catre instanta de
recurs (f.d.101-102 vol. 1V).

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca si solutia cu privire la stabilirea
pedepsei inculpatului a fost una si aceiasi din decizia instantei de apel din 07 mai 2015,
fara a tine cont de concluzia instantei de recurs si practica judiciara cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.

In concluzie, instanta de recurs a considerat ci instanta de apel a ignorat
totalmente indicatiile instantei superioare, fiind obligatorii la rejudecarea cauzei, a
adoptat 0 solutie neargumentatd la modul cuvenit, fiind prezent temeiul de casare
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

19. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si admis apelul declarat de
procuror, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Topciu Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

20. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca Topciu
Roman, detinand functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii
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mijloacelor de transport a politiei criminale al CP sect. Riscani mun. Chisinau, cu grad
special - locotenent major de politie, in baza ordinului MAI nr.456 ef din 13.11.2009,
fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod penal,
contrar art.3 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art.1, art.2 pct.2), 4), art.12
pct.1), art.14, art.15 din Legea nr.416- XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie
precum si a obligatiunilor functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertdtile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa
previna si sd curme crimele si alte infractiuni, s mentina ordinea publica si sa asigure
securitatea publicd; sa i-a masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea
cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna
pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sa rdspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale,
alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu, actionand cu titlu oficial
ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreuna cu
o persoana nestabilita de organul de urmarire penald, intentionat a comis acte de tortura
asupra lui Roscot Denis in urmatoarele circumstante:

La 09 aprilie 2009, in jurul orei 12:00 min., inspectorul sectiei politiei criminale
al CP sect. Riscani mun. Chisinau a MAI, Topciu Roman, impreund cu o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald (in privinta cdreia urmarirea penala a fost
disjunsa intr-o cauza penald separata ), afland-se in exercitarea atributiilor de serviciu
in biroul nr.3 din cadrul sectorului nr.4 al CP sect. Riscani a CGP mun. Chisindu,
urmarind scopul de a provoca, in mod intentionat, dureri sau suferinte puternice, fizice
si psihice lui Roscot Denis, a.n. XxxxX, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si
marturisiri in vederea identificari participantilor la actiunile de dezordine in masa de la
07.04.2009, de al pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in masa de la
data respectiva, de care este banuit, cat si pentru al intimida si de a face presiuni asupra
lui, i-a aplicat lui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumni in regiunea capului si
corpului.

Tot el, la aceiasi data in jurul orei 14:00, 1-a condus pe Roscot Denis 1n biroul
nr.318 din incinta CPs Riscani mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin 5/1, unde
continuandu-si actiunile sale intentionate, impreuna cu o alta persoana nestabilita de
organul de urmarire penala (in privinta careia materialele cauzei penale au fost
disjungate intr-o cauza penald separatd ), urmarind acelasi scop adica de a provoca, in
mod intentionat, dureri sau suferinte puternice, fizice sau psihice partii vatamate Roscot
Denis, nascut in anul xxxx, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri
in vederea identificari participantilor la actiunile de dezordine in masa de la 07.04.2009,
de al pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in masa de la data respectiva,
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de care este banuit, cat si pentru al intimida si de a face presiune asupra lui, i-a aplicat
lui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului dupa care I-au impus
sa se culce pe podea cu fata in jos si haina peste cap si in continuarea actiunilor ilegale
I-au aplicat numeroase lovituri cu picioarele peste unele regiuni ale corpului.

In urma violentei fizice aplicate asupra cet. Roscot Denis, conform Raportului
de expertiza medico-legala nr.xXxX, acestuia i-a fost cauzate leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, fractura
oaselor nazale fara deplasarea fragmentelor, la fel echimoza in regiunea ochiului drept,
pe antebratul stang si pe hemitoracele dreapta, care se califica ca vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Inspectorul sectiei politiei criminale a CPs Rigcani mun. Chisinau, Topciu
Roman, in calitate de persoana cu functie de raspundere provocand, in mod intentionat,
o durere si o suferintd puternicd, fizicd sau psihica unei persoane, in special cu scopul
de a obtine de la aceasta sau de la o altd persoana terta informatii sau marturisiri, de a o
pedepsi pentru un act pe care aceasta sau 0 terta persoana a comis ori este banuita ca a
comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei, savarsite de doua sau mai multe
persoane, a comis 0 infractiune prevazuta de art.309* al.(3) lit. ¢) Cod penal - tortura.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanti
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand eronat la concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal si in acest sens,
instanta de apel a indicat ca probatoriul administrat in cauza si verificat in sedinta de
judecata demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si
anume prin declaratiile partii vatimate Roscot Denis, declaratiile martorilor O. Cepoi,
V. Bordea, M. Pavlisciuc, T. Rotaru, V. Barbaros, Ig. Bulmaga, V. Gnatiuc, P. Ceban,
M. Rodnitchi si E. Gusac, ale expertilor A. Vicol, S. Tighineanu si C. Corbu, cét si prin
materialele cauzei: plangerea lui D. Roscot din 15.04.2009 (f.d.2 vol. I); procesul-
verbal de confruntare din 09.04.2009 (f.d.60-61 vol. I); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 20.10.2009 ( f.d.118-123 vol. I); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 20.10.2009 (f.d.111-114 vol. I); procesul-
verbal de examinare a registrului de evidenta a persoanelor aduse in cadrul CPs Riscani
(f.d.153-160); procesul-verbal de examinare a fisei de solicitare a asistentei medicale
urgente din 18.11.2009 (f.d.189-192 vol. I); procesul-verbal de examinare a registrului
de evidenta a persoanelor internate si care au refuzat internarea la spitalul Sf. Treime,
din 10.11.2009 (f.d.193-197 vol. I); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din data de 22.10.2009 (f.d.3-4 vol. I1); - fisa postului a lui Topciu Roman
(f.d.73-74 vol. 11); raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx din 02.11.2009 (f.d.46
vol. 11); raportul de examinare medico-legala nr.xxxx din 26.05.2009 - 27.05.2009
(f.d.47 vol. 11); raportul de examinare medico-legala nr.xxxx din data de 14.04.2009
(f.d.48-50 vol. ).

Instanta de apel a conchis cd probele sus mentionate, administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia lui Topciu
Roman in comiterea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, iar
declaratiile inculpatului privind nevinovitia sa in cele imputate, instanta le-a apreciat
critic, considerandu-le ca un mijloc de aparare a acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele invocate
de inculpatul Topciu Roman si anume ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive
ale torturii, ori au fost administrate probe suficiente Intru probarea invinuirii formulate
inculpatului, circumstantele cazului fiind analizate cumulativ si apreciate din punct de
vedere juridic penal corespunzator declaratiilor partii vatamate Roscot Denis si ale
martorilor, care au indicat direct si cu certitudine la persoanele culpabile de savarsirea
infractiunii de tortura.

De asemeneaq, instanta de apel a conchis ca instanta de fond eronat a incadrat
juridic actiunile inculpatului Topciu Roman in baza art.328 alin.(I) Cod penal, or
potrivit tuturor circumstantelor elucidate, Colegiul penal a retinut ca acuzarea formulata
invinuitului conform prevederilor art.309? alin.(3) lit. ¢) Cod penal este una corecta si
intemeiata, iar vinovatia inculpatului Topciu Roman a fost probatad pe deplin.

Cu referire la cererea inaintatd de inculpat privind aplicarea amnistiei n privinta
sa, aceasta a fost considerata neintemeiata, intrucat potrivit art.1 al Legii nr.210 din 29
iulie 2016 cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25 de ani de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, amnistia se aplica conditionat si exclusiv fata de
persoanele banuite, invinuite si inculpate, care manifesta cdintd activd in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca fiind persoane ce nu prezinta risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art.art.2-9, 11 si 12.

In temeiul alin.(2) al aceleiasi norme legale, cdinta activd a persoanei se
determina 1n conformitate cu criteriile stabilite de art.57 din Codul penal nr.985-XV din
18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

In sensul art.57 alin. (1) din Codul penal, persoana care pentru prima oari a
savarsit 0 infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
daca ea, dupa savarsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit prin infractiune.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca Topciu Roman nu intruneste
conditiile legale de a fi aplicat actul de amnistie in privinta sa, pe motiv ca inculpatul
nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art.309? al.(3) lit. ¢) Cod
Penal, astfel la caz nefiind prezenta cainta activa a acestuia, or, inculpatul pe linga faptul
ca nu recunoaste vina in cele imputate, nu a contribuit la descoperirea infractiunii si nu
a congtientizat cele savarsite, ceea ce face imposibila aplicarea amnistiei in privinta sa.

Instanta de apel a relevat cd prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012 a fost abrogat art.309* Cod penal, fiind totodatd modificate si completate
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un sir de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei
in combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art.166' Cod penal - Tortura, tratamentul
inuman sau degradant.

In consecinta, precum este speta dati, dupa modificarile operate in Codul penal
prin Legea nr. 252, tortura nu a fost decriminalizata, in continuare, fiind pasibile de
pedeapsa penala faptele prejudiciabile comise de colaboratorii de politie, in baza
art.166' Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal al Republicii
Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de raspundere,
acuzati ca ar fi recurs la torturd sau maltratare. Astfel, aceastd modificare a exclus
posibilitatea recalificarii actiunilor de torturd, prevazute art.309? alin.(3) lit. ¢) Cod
Penal la prevederile art.166* Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant,
fapt negativ mentionat de CEDO in hotararile Valeriu si Nicolae Rosea si Paduret contra
Moldovei. Din aceste motive a fost abrogat art.309* Cod Penal si nicidecum fapta nu a
fost decriminalizata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art.8 si 10 Cod
penal, considerdnd cd actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.309!
alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005), fara a agrava situatia
inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Topciu Roman,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii Comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul este
tanar, anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un copil minor, precum si de
circumstantele atenuante - comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave,
circumstante agravante nu au fost stabilite, de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut si
nu a constientizat vina la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a pomenit, prin urmare
nu se caieste. Astfel, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila fard izolarea de societate, stabilindu-i sanctiunea minima
previzutd de art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 30.06.2005) cu
aplicarea art.90 Cod penal.

21. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de procuror si de
inculpatul Topciu Roman.

21.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si
pct.10) Cod de procedura penala, sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, solicita casarea deciziei, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata, invocand urmatoarele:

- inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea blanda, care nu este proportionala
si echitabila gravitatii infractiunii comise si nu va atinge scopul pedepsei penale
prevazut de art.61 Cod penal;
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- inculpatul aplicand acte de tortura in timpul aflarii in exercitiul functiei sale, nu
numai ca a prejudiciat imaginea institutiei in care activeaza, dar si a adus atingere
procesului de infaptuire a justitiei;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea fiind
in functia de inspector operativ al politiei criminale, de gradul de pericol social al
infractiunii comise, consecintele acesteia si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul,
fiind in functia de serviciu menita pentru asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
Republicii Moldova, a savarsit o infractiune grava si nu a recunoscut vina in cele
Incriminate.

21.2. Inculpatul, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Recurentul considerd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si acestea nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia.
Hotararea instantei nu este una intemeiatd si motivata, instanta de apel gresit a
considerat ca baza probantd administratd in cauza confirmd vinovatia sa in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.309% alin.(3) lit. ¢) Cod penal, deoarece actiunile si faptele
sale au fost legale si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

22. Asupra recursului declarat de procuror, a prezentat referinta inculpatul care s-
a expus pentru respingerea acestuia.

23. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu dispozitia art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare
a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.
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Verificand actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticele procurorului,
instanta de recurs conchide cd toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit
neintemeiate, iar solutia instantei de apel este corecta si legald, in contextul ce urmeaza
se vor puncta rationamentele care au stat la baza acestei concluzii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de drept
prevazuta de pct.6), procurorul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a
expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea
dansul nu releva expres asupra caror anume motive instanta NU S-a pronuntat.
Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal largit, reiesind din practica sa constanta, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceastd parte,
reiterand faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Or, Colegiul nu poate sa sustina pozitia procurorului precum ca instanta de apel
nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, care obligd instanta sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere cd motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod obligatoriu expunerea amanuntita asupra tuturor elementelor de fapt
mentionate de parti, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari
motivate.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand
si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se
constata, ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au
confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru sadvérsirea infractiunii
imputate.

Dupa cum rezulta din textul recursului, procurorul considera ca instanta de apel
fara a-si motiva solutia, a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui Topciu Roman pe termen de proba, prin ce a ignorant principiul
individualizarii pedepsei penale, solicitdind excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul atestd ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Specialda a prezentului Cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a acestuia. Totodata, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, in baza caruia Topciu Roman a fost
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

Conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat n hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si termenul de proba, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Potrivit actelor cauzei, instanta de apel in baza art.309* alin.(3) lit. ¢c) Cod penal
I-a stabilit lui Topciu Roman pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constatd ca la
stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de toate circumstantele atenuante si lipsa
celor agravante, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost condamnat, are la intretinere un copil minor, si, reiesind din scopul pedepsei penale,
a considerat posibila corijarea si reeducarea lui Topciu Roman fara izolare de societate,
dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite acestuia.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat
prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a
executarii pedepsei de 5 ani stabilite inculpatului legea nu prevede, deoarece
suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 Cod penal, poate avea
loc si in cazul savarsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa fixata de instanta de apel este in
corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, iar aplicarea
art.90 Cod penal in privinta lui Topciu Roman s-a efectuat in limitele legii, considerand
ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lui de societate, astfel fiind
respectate principiile generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, precum ca
inculpatul nu a recunoscut vina si nu a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei
comise, nu poate fi considerat ca o circumstantd agravanta, or, potrivit art.66 Cod de
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procedura penala, recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului dar nu o
obligatie.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care se face referire si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Mai mult, Colegiul penal largit retine si faptul ca Topciu Roman s-a aflat sub
statutul de inculpat o perioadd de peste 7 ani si aceasta circumstantd poate servi un
argument suplimentar pentru a nu pune in executare privarea lui de libertate, dar de a-i

Cu referire la recursul declarat de inculpat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile stipulate 1n acest articol.

Analizand textul cererii de recurs, Colegiul constata ca titularul acestuia face
trimitere la temeiurile de casare stipulate de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, lipsind temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul nu este de acord cu
condamnarea in baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, considerand ci lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea faptei imputate.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate
probele administrate si temeinic a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate n baza art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal - tortura, adica provocarea in mod
intentionat a durerilor si suferintelor fizice puternice unei persoane, cu scopul de a
obtine de la aceasta persoand informatii sau marturisiri, pentru un act pe care aceasta
este banuita ca 1-a comis.

Astfel, din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in
vedere depozitiile inculpatului, a partii vatamate Roscot Denis, ale martorilor O. Cepoi,
V. Bordea, T. Rotaru, V. Barbaros, V. Gnatiuc, M. Rodnitchi si E. Gusac, ale expertilor
A. Vicol, S. Tighineanu si C. Corbu, cat si prin materialele cauzei: plangerea lui D.
Roscot din 15.04.2009 (f.d.2 vol. 1); extrasul din Registrul de evidenta a persoanelor
aduse la CP s. Riscani mun. Chisinau (f.d.151 vol. I); fisa de solicitare a asistentei
medicale urgente din data de 09.04.2009 (f.d.191-192 vol. 1); extrasul din Registrul de
evidentd a internarilor bolnavilor si renuntarilor la spitalizare, prin care sub nr.9976 s-
a indicat ca pacientul cu numele D. Roscot a fost examinat la 09.04.2009 de neurologi
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(f.d.197 vol. I); trimitere-extras eliberatd lui D. Roscot la 29.10.2009 (f.d.200 vol. 1);
procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 22.10.2009
(f.d.3-4 vol. 1I); fisa postului a inculpatului (f.d.73-74 vol. Il); raportul de expertiza
medico-legala nr.xxxx din data de 03.09.2012 - 12.10.2012 (f.d.227-237 vol. Il);
raportul de contraexpertiza medico-legala in comisie nr.xxxx din 03.09.2012 —
03.10.2012; raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx (f.d.47 vol. 11); raportul de
expertiza medico-legala nr.xxxx (f.d.48-50 vol. II), probe care sant detaliat descrise in
decizia instantei de apel si care sant pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca nu a comis infractiunea
incriminatd este neintemeiat si contravine materialelor cauzei. Nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu poate servi drept temei de achitare a acestuia, de vreme
ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu
certitudine vinovatia lui si se apreciaza de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Respectiv, din actele dosarului, se constata ca, Topciu Roman la 09.04.2009
ocupa functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirea mijloacelor de
transport a politiei criminale a CP sect. Rascani mun. Chisinau, potrivit ordinului MAI
nr.xXxxx xx, fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod
penal.

Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul inculpatului, precum ca in
actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale torturii, ori au fost administrate probe
suficiente intru probarea invinuirii formulate inculpatului, circumstantele cazului fiind
analizate cumulativ, si apreciate din punct de vedere juridic corespunzator declaratiilor
partii vatamate Roscot Denis si ale martorilor, care au indicat direct si cu certitudine la
persoanele culpabile de savarsirea infractiunii de tortura.

Din materialele dosarului cu certitudine sa constatat ca partea vatamata Roscot
Denis, fiind audiat in instanta de judecata, a declarat univoc si consecvent ca la data de
09.04.2009 a fost maltratat anume de catre colaboratorul politiei CP sect. Riscani mun.
Chisinau Topciu Roman. Prin actiunile ilegale i s-au provocat suferinte psihice si fizice,
a fost numit cu cuvinte necenzurate, a fost impus sa recunoasca ceea ce nu cunostea,
fiindu-i pricinuite vatamari corporale.

Prin urmare, instanta de apel constatind ca inculpatul, aplicandu-i partii
vatamate lovituri cu scopul de a-1 obliga pe ultimul de a spune ,,cu cine a plecat in Piata
Marii Adunari Nationale la 07 aprilie 2009, cine au fost organizatorii, ce partid politic
I-a obligat, sau i-a propus bani sub pretextul de a iesi si de a protesta in Piata Marii
Adunari Nationale. El a spus, ca a iesit de sine statator, nu a fost obligat de nimeni, a
fost 0 reactie spontana, in acea zi de 07 aprilie 2009, a intarziat fara cinci minute la ore
sl deja cand a parcat, colegii ieseau din cabinetul de matematica. Careva din colegi i-a
comunicat, ca nu fac lectii, toti merg la protest. Topciu Roman nu i-a dat crezare, s-a
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infuriat si iarasi i-a tras cu pumnul in regiunea fetei. Pe parcurs a mai fost lovit de mai
multe ori, inclusiv in CPS Riscani si de catre alti colaboratori de politie’’, corect a
apreciat ca partii vatamate i-au fost cauzate dureri si suferinte puternice, ce constituie
acte de tortura.

In acest sens, corect a statuat instanta de apel ci din concluziile constatate in
raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx din 02.11.2009, rapoartele de examinare
medico-legala nr.xxxx din 26.05.2009 - 27.05.2009 si nr.xxxx din data de 14.04.2009,
contin informatia completa referitor la leziunile corporale a partii vatamate, vatamari
corporale usoare provocate la data de 09.04.2009.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca neintemeiata este si afirmatia
inculpatului precum ca, raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx din 02.11.20009,
raportul de examinare medico-legald nr.xxxx din 26.05.2009 - 27.05.2009 au fost
intocmite in baza raportului de examinare medico-legald nr.xxxx din 14.04.20009, iar
acesta a fost intocmit din depozitiile partii vatamate, or, aceste raporturi medico-legale
au fost efectuate anume 1n perioada apropiatd dupd savarsirea infractiunii, dar nu
precum celelalte raporturi, peste 3 ani.

Totodata, la acest capitol, se atestd ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
la calificarea torturii ca un tratament inuman, care provoaca suferinte puternice
victimei, se i-a in consideratie intensitatea durerii cauzate care se determina in functie
de durata tratamentului, consecintele fizice si psihice survenite, modul si metoda de
realizare a faptei. Astfel, fiind o notiune de apreciere, este de competenta organelor de
urmarire penald si a instantelor judecdtoresti de a aprecia, in raport cu toate
imprejurarile retinute in cauza, daca durerea sau suferintele provocate au fost sau nu
puternice.

Mai mult, Colegiul retine ca autorul recursului nu aduce careva argumente care
ar combate concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de
recurent in cererea de recurs ordinar repetd argumentele expuse anterior 1n apel, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat argumentat si motivat in decizie.

In aceste conditii instanta de recurs consider, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, ardtind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
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419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de inculpatul Topciu Roman
sant vadit neintemeiate si urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

24. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de inculpatul Topciu Roman,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017
in cauza penala in privinta lui Topciu Roman XxXxxXx, CU mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecdtori Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas

Nina Vascan
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