Dosarul nr. 1cc-11/18
Curtea Suprema de Justitie
ITNCHEIERE

29 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor
examinand sesizarea Judecatoriei Orhei sediul Central privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la examinarea cauzei penale de invinuirea
lui Gagiu Ghenadie de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit,j) din
Codul penal si de invinuire a lui Balanici Octavian de savarsirea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(4) din Codul penal.
termenul de examinare:
28 mai 2018 — 29 mai 2018.

CONSTATA:

1. In baza ordonantei emise de SUP al IP Soldanesti din 12 august 2013, avand ca
temei raportul de auto-sesizare, a fost pornita cauza penala nr.2013470211 in temeiul
art.145 alin.(1) Cod Penal.

Potrivit ordonantei din 05 noiembrie 2015, Gagiu Ghenadie si prin ordonanta din
09 noiembrie 2015, Balanici Octavian, au fost pusi sub invinuire de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

La 13 noiembrie 2015, cauza penala a fost transmisd spre examinare la
Judecatoria Soldanesti.

Prin incheiere Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2015 a fost admisa
cererea Procurorului General si strdmutatd examinarea pricinii de la Judecatoria
Soldanesti la Judecatoria Floresti. Asadar, ca temei de stramutare a pricinii a servit
faptul ca in cadrul Judecatoriei Soldanesti activa numai un singur judecator si motivul
ca, precum sotia unuia din inculpati activeaza in calitate de functionara in aceastd
instanta.

La 23 noiembrie 2015, cauza penala a fost inregistrata la Judecatoria Floresti s1
repartizatd spre examinare. Prin Incheierea din 14 decembrie 2015 cauza a fost



.....

judecatorului Svetlana Bucur.

Totodata, la 02 noiembrie 2015 a fost pornita cauza penala nr.2015928416 pe
faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal, iar prin
ordonanta din 07 septembrie 2015, Balanici Octavian a fost pus sub invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) din Codul Penal.

Pe data de 18 septembrie 2015, cauza a fost transmisd conform competentei la
Judecatoria Soldanesti, 1ar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie
2015, cauza a fost stramutatd la Judecatoria Floresti.

La 20 octombrie 2015 cauza penald de invinuire a lui Balanici Octavian de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) din Codul penal a fost inregistrata
si primitad spre examinare la Judecatoria Floresti, iar prin incheierea din 08 februarie
2016 cauzele penale au fost conexate cu atribuirea nr.1-195/15.

La 13 mai 2016, cauza penala a fost repartizata repetat aleatoriu in procedura
judecatorului, Marcela Nicorici. In urma examindrii cauzei penale in proceduri
generald, fiind cercetate probele din partea acuzarii si apararii, in faza finala, la etapa
audierii inculpatilor, procurorul a depus demers privind restituirea cauzei pentru
modificarea actului de Tnvinuire. Astfel, prin incheierea din 22 decembrie 2017 a fost
admisa cererea si restituita cauza penala procurorului.

La 22 februarie 2018, procurorul a restituit cauza penald Judecatoriei Soroca, cu

un nou rechizitoriu, prin care Gagiu Ghenadie a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit.j) din Codul Penal, iar Balanici Octavian invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) din Codul penal.
2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 26 aprilie 2018, s-a
dispus declinarea competentei in favoarea Judecatoriei Orhei si transmisd cauza penala
de Tnvinuire a lui Gajiu Ghenadie in baza art.145 alin.(2) lit.j) din Codul penal si
Balanici Octavian in baza art.151 alin.(4) din Codul Penal, retinand in motivarea
incheierii urmatoarele motive:

-Judecatoria Soroca, sediul central fiind la o distantd si mai departata de instanta
competenta sa judece cauza conform prevederilor Codului de procedura penala.

-Totodata, se mentioneazd ca au decdzut motivele care au servit temei de a
transmite spre examinare cauza la Judecatoria Floresti, cu atat mai mult la Judecatoria
Soroca.

-Mai mult ca atat, se retine ca de partea acuzarii a fost inaintatd o noud invinuire
s1 urmeaza sa fie examinata de la faza sedintei preliminare in complet de 3 judecatori,
complet care este in imposibilitate de format, reiesind din numarul de judecatori activi



in sediul Floresti al Judecitoriei Soroca. In acest context, presedintelui de sedinta — lon
Goncearuc i-a fost acceptata cererea de demisie, iar judecatorul-raportor se v-a afla in
concediu ordinar pand in luna iunie 2018, situatie care v-a duce la tardganarea
examindrii cauzel, fapt, care esential poate incélca dreptul participantilor la examinarea
cauzei 1n termen rezonabil. Se reitereaza faptul ca unicul judecator Rusu- Parii Rosita
din sediul Floresti care ar putea face parte din complet, a fost deja recunoscut
incompatibil de respectiva cauzei.

-Se mai retine cd locul aflarii probelor si locul de trai a participantilor la proces

se afld in raza de activitate a Judecdtoriei Orhei si Curtea de Apel Chisinau.
3. Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
mentionatd a fost inregistratd la Judecatoria Orhei (sediul Central) cu nr.1-219/18 si
repartizata aleatoriu judecatorului Ecaterina Buzu. Totodatd, prin Tincheierea
presedintelui Judecatoriei Orhei (sediul Central), Veronica Cupcea, din 08 mai 2018 a
fost format completul de judecata din: presedintele completului — judecator-raportor
Buzu Ecaterina si Popovici Eugen cu Mihail Proca - judecatori.

In cadrul sedintei preliminare, aparitorul succesorului partii vatimate Eugenia
Ceban, Radu Dumneanu a solicitat sesizarea Curtii Supreme de Justitie in vederea
stabilirii instantei de judecatda competente sd examineze cauza penald in fond, deoarece
exista premisele pentru un conflict negativ de competenta.

4, In motivarea incheierii, instanta de judecatd din cadrul Judecatoriei Orhei,
(sediul central) indicad ca, instanta ierarhic superioara a Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) este Curtea de Apel Balti, iar a Judecatoriei Orhei (sediul Central) este Curtea
de Apel Chisinau, astfel competenta la examinarea conflictului de competenta 1i revine
instantei ierarhic superioare comune care este sesizatd, in caz de conflict negativ, de
catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

5. Solutionand conflictul negativ de competenta, verificand argumentele invocate
Tn ambele incheieri prin care instantele inferioare si-au declinat competenta, totodata
studiind materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
cauza penald urmeaza a fi transmisa spre judecare in fond la Judecatoria Soroca (sediul
Floresti), care eronat si-a declinat competenta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.45 alin.(1) din Codul de procedurd penala,
cand doua sau mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de
competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.
Totodata, alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, instanta ierarhic superioara



comund este sesizatd, in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a
declinat competenta.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata cd intre Judecatoria Soroca
(sediul Floresti) si Judecatoria Orhei (sediul Central) a aparut conflict negativ de
competentd, respectiv, tindnd cont de faptul cd instantele mentionate se afld sub
jurisdictia deferitor Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Colegiul penal stabileste ca, potrivit prevederilor art.45 alin.(7) din Codul de
procedura penala, instanta careia i s-a trimis cauza prin incheiere de stabilire a
competentei NU-si mai poate declina competenta, in afard de cazul in care, In urma

noii situatii de fapt rezultata din completarea cercetarii judecdtoresti, se constata ca
fapta constituie o infractiune data prin lege in competenta altei instante.

Transpunand prevederile legale citate supra la motivele invocate de instanta de
judecata din cadrul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) Tn motivarea incheierii din 26
aprilie 2018 privind declinarea competentei, Colegiul Penal constata ca, aceste nu cad
sub incidenta prevederilor citate, or, din cele mentionate in incheiere, nu rezulta ca, in
urma cercetarii judecdtoresti, s-a constatat ca fapta constituie o infractiune data prin
lege in competenta altei instante.

Mai mult ca atat, Colegiul Penal conchide ca, competenta Judecatoriei Soroca
(sediul Floresti) a fost deja stabilitd prin Decizia irevocabild a Curtii Supreme de
Justitie din 17 noiembrie 2015. Iar cauza se afla in curs de examinare la Judecatoria
Floresti, in procedura judecatorului Marcela Nicorici din 20 octombrie 2015, fapt care
face imposibila transmiterea cauzei date altei instante pentru judecare, deoarece in
aceasta situatie se va impune ca instanta sa purceada la o noua judecare a cauzei in
fond, corespunzator, aceastd actiune va genera tergiversarea nemotivata in examinarea
cauzei.

[ar faptul ca, procurorul a solicitat restituirea dosarului pentru modificarea
Tnvinuirii, conform art.326 CPP, nu poate servi drept temei pentru declinarea
competentei si ulterioara restituire a cauzei cu un nou rechizitoriu. Or, potrivit art.326
alin.(2) din Codul de procedura penala, dupa restituirea cauzei, materialele noi,
dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului, aparatorului
acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi
cauza se prezintd in instanta respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul
procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pana la
2 luni, la expirarea cdruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru



continuarea judecarii, iar prevederile alineatului 3 al aceluiasi articol — la caz nu se
regasesc.

Totodata, Colegiul Penal nu poate retine ca rezonabile, motivele invocate n
incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) privind distanta la care se afla instanta
competentd sa examineze cauza, locul aflarii probelor si participantilor la proces, or,
acestea nu se Incadreaza in prevederile art.45 din Codul de procedura penala.

Tn continuare, Colegiul Penal apreciaza ca fiind unul neintemeiat argumentul
invocat de instanta de judecatd din cadrul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) n
completului de judecata, pe motivul ca judecatorul-raportor pana luna iunie 2018 se
afld in concediu. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a expus n
mai multe hotarari, printre care si: cauza Loffler vs. Austria (din 03.10.2000, nr.
30546/96 857); Marchenco vs. Federatia Rusa (din 05.10.2006, nr. 29510/04 839),
Muti vs. Italia din 23.03.1994, nr. 14146/88, unde Curtea a statutat ca, articolul §1 al
art.6 -1 din Conventie impune statelor contractate obligatia sa organizeze sistemele lor
judiciare in asa fel incat instantele sa poata indeplini obligatiile sale. Asadar, Colegiul
Penal retine Tn acest sens ca, prin incheierea din 22 martie 2018, emisa de Presedintele
Judecatoriei Soroca a fost schimbat membrul completului de judecata si fixata data
examinarii cauzei in fond.

In atare circumstante, Colegiul Penal va admite sesizarea Judecitoriei Orhei
(sediul Central) privind solutionarea conflictului negativ de competenta si va transmite
cauza spre judecare in fond la Judecatoria Soroca (sediul Floresti).

Tinand cont de cele constatate supra si in conformitate cu prevederile art. 45 Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Transmiterea cauzei penale de Tnvinuire a lui Gagiu Ghenadie in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.j) din Codul penal si de invinuire a lui
Balanici Octavian Tn comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) din Codul
penal spre judecare in fond la Judecatoria Soroca (sediul Floresti).

TIncheierea este definitivi. Pronuntata integral la data de 29 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor






