Dosarul nr.1ra-874/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Victor Boico

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie, Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Ciorici Valeriu xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in sat. xXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.05.2016 — 29.12.2016;
Instanta de apel: 07.02.2017 — 31.01.2018;
Instanta de recurs: 03.04.2018— 29.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 29 decembrie 2016, Ciorici Valeriu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Ciorici Valeriu a fost invinuit
de organul de urmarire penald, pentru faptul cd, in luna martie 2015, urmarind scopul
dobandirii In mod ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune a
insusit suma de 45 000 lei de la bunelul sau Ciorici Vasile, pe care l-a convins sa extraga
suma de bani indicatd din BC ,,Moldova-Agroinbank” SA sub pretextul cd cu acesti bani va
arenda un iaz, iar profitul obtinut va fi impartit in parti egale, pricinuindu-i astfel ultimului o
daund materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei
de achitare 1n privinta lui Ciorici Valeriu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul
sa fie condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rispundere materiald pe un termen de 3 ani. In conformitate cu
prevederile art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a cumula la pedeapsa stabilita si



partea neexecutatd a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 08.08.2013 prin care
a fost declarat vinovat in baza art.328 alin.(1) Cod penal, devenita definitiva si executorie
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.02.2014.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- In cadrul cercetarii judecatoresti Ciorici Valeriu vina in comiterea infractiunii
incriminate nu si-a recunoscut-o, declarand, ca intre el si bunelul sau (partea vatamata Ciorici
Vasile) au existat relatii civile si ca dumnealui nu a Insusit prin inselaciune banii de la bunel,
specificand ca suma respectiva de bani i-a fost transmisa de catre bunel - 22 de mii de lei cu
titlu de donatie iar alte 23 mii de lei pentru inmormantare. Inculpatul de asemenea a declarat,
ca nu a dorit $i nu a avut niciodata intentia de a face vreo afacere cu bunelul sau, nu a dorit sa
arendeze nici un iaz §i ca este absurd sd vrei s faci o afacere cu o persoand de varsta
bunelului sau;

- declaratiile lui Ciorici Valeriu in raport cu celelalte probe administrate pe parcursul
cercetarii judecatoresti a indicat ca acestea sunt pur formale, controversate, eronate si urmau
a fi apreciate critic de instanta, nu coroboreaza cu celelalte probe elucidate;

- de catre acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente
probe concludente si utile, care au fost examinate si dovedesc pe deplin vina lui Ciorici
Valeriu in savarsirea infractiunii incriminate i anume:

- declaratiile partii vatdmate Ciorici Vasile, declaratiile suplimentare ale partii vatdmate
Ciorici Vasile, declaratiille martorului Ciorici Pavel, declaratiile partii vatamate Ciorici
Vasile si banuitului Ciorici Valeriu in cadrul confruntarii,

- circumstantele descrise in procesul-verbal de ridicare de la Ciorici Vasile a unui extras
din cont de la banca ,,Moldova-Agroindbank” care indica asupra extragerii din cont a sumei
de 45 000 lei in doua parti, la data de 03.03.2015 si la 12.03.2015;

- luand in consideratie probele cercetate se constata ca vinovatia lui Ciorici Valeriu de
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin.

Contrar acestor circumstante obiectiv invocate, instanta de judecatd pur declarativ a
constatat in partea constatatoare a sentintei ca ,,invinuirea formulata inculpatului Ciorici
Valeriu in conformitate cu prevederile art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in circumstantele
descrise mai sus nu si-a gasit confirmare, deoarece din invinuirea adusa inculpatului Ciorici
Valeriu instanta retine, ca inselaciunea in speta, in viziunea acuzatorului, consta in inducerea
in eroare a victimei ca cu banii transmigi inculpatul va arenda un iaz, iar profitul obtinut va fi
impartit in parti egale. In sprijinul acestei teze, acuzatorul de stat aduce ca proba doar
afirmatiile partii vatamate Ciorici Vasile. Potrivit art.111 alin.(2) Cod de procedura penala,
declaratiile si audierea partii vatamate se fac conform dispozitiilor ce se refera la declaratiile
si audierea martorilor, fiind aplicate in mod corespunzitor. In conformitate cu art.110 alin.(8)
Cod de procedura penala, declaratiile martorului, audiat in conditiile prezentului articol, pot
fi utilizate ca mijloc de proba numai in misura in care ele sunt confirmate de alte probe. In
aceste conditii, declaratiile partii vatamate precum ca ,,i-a dat banii inculpatului pentru ca
acesta sa arendeze un iaz”, nefiind confirmate de alte probe, raman singulare si din acest
motiv instanta nu le poate utilizata ca mijloc de proba cu privire la vinovatia inculpatului. De
asemenea, nu s-a confirmat faptul cd partea vatamata Ciorici Vasile i-ar fi transmis
inculpatului suma de 45 000 lei anume pentru a arenda un iaz, cu scopul ca profitul obtinut
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sa fie Tmpartit in parti egale. Dimpotriva, din declaratiile inculpatului, in coroborare cu
declaratiile martorilor Ciorici Elena, Olaru Roman si Ciorici Pavel, in sedinta de judecata cu
certitudine s-a constatat ca intre inculpat si partea vatamata a avut loc o intelegere verbala,
potrivit careia inculpatul a cazut de acord sa-i asigure partii vatamate intretinere - ingrijire si
ajutorul necesar pe timpul cat va trai, precum si inmormantarea, iar ultimul la randul sau s-a
obligat si-i dea in proprietate casa de locuit si celelalte bunuri ce-i apartin. In acelasi timp, s-
a constatat ca partea vatamata, cunoscand ca situatia financiard la inculpat era precara, din
care motiv ultimul initial nici nu era de acord cu aceasta conventie, i-a transmis bani in suma
de 45 000 lei, pentru ca acesta o jumatate din suma sa si-o ia lui, in schimbul asigurarii
intretinerii partii vatamate pe timpul cat va trai, iar cu cealaltad parte din suma sa-l
inmormanteze, aspect ce se confirma prin faptul ca partea vatamata cand inculpatul i-a adus
toatda suma de 45 000 lei, a luat doar jumatate din suma, iar restul i-a lasat inculpatului,
imprejurare ce se atestd prin recipisa scrisd de partea vatamata in acest sens (f.d.78) si prin
declaratiile inculpatului si partii vatamate, date 1n sedinta de judecatd. Din aceste
considerente, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca in speta lipseste ingelaciunea si prin
urmare, avand in vedere cad latura obiectiva a infractiunii discutate cere ca 0 conditie
obligatorie ca bunurile altei persoane sa fie dobandite prin in inselaciune, iar mai sus s-a
constatat cd inselaciunea lipseste, instanta conchide ca in speta lipseste latura obiectiva”;

- instanta a ignorat argumentele aduse de catre acuzare, prin care pozitia inculpatului si
versiunea acestuia inaintate in procesul penal reprezintd o modalitate de a se eschiva de la
raspunderea penald si nu au fost apreciate corect declaratiile martorilor Ciorici Elena si Olaru
Roman, cu care inculpatul se afla in relatii de prietenie si respectiv sotie, prin urmare
declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic, or sotia inculpatului a declarat ca dumneaei
nu a cunoscut despre faptul primirii banilor de la partea vatamata pana in momentul cand
ultimul a spus ca merge la politie sd depuna plangere pe sot, iar martorul Olaru nu a fost
prezent in momentul transmiterii banilor si nici la momentul cand inculpatul cu partea
vatamata au ajuns la intelegerea cu mostenirea, prin urmare nu are de unde cunoaste despre
faptul daca a avut loc o inseldciune sau nu;

- instanta de judecatd nu a luat in calcul nici faptul ca mostenirea de catre Ciorici Valeriu
a bunurilor partii vatamate Ciorici Vasile urma sa aiba loc dupa decesul lui Ciorici Vasile si
nu in timpul vietii acestuia, in cazul ca intre ei existau relatii Civile asa cum invoca achitatul;

- acuzarea de asemenea nu este de acord cu sentinta de achitare si din motivul ca in
partea descriptiva a acesteia instanta @ mentionat ca acuzarea isi intemeiaza pozitia doar pe
declaratiile partii vatamate, nefiind apreciate in modul corespunzator declaratiile martorului
Ciorici Pavel, care in sedinta de judecatd a mentionat ca tatdl sau - partea vatamata, este o
persoana principiald si cu o memorie foarte buna. De asemenea martorul a declarat, ca intr-
adevdr partea vatamata s-a adresat la el cu rugamintea de a-1 ajuta sa-si recupereze banii de
la inculpat. De asemenea, despre veridicitatea declaratiilor depuse de partea vatamata
vorbeste si extrasul de la banca, care confirma despre faptul extragerii sumei de 45 mii de lei
in 2 transe, fapt care iarasi confirma declaratiile partii vatamate;

- instanta a indicat in sentinta ca declaratiile partii vatdmate trebuie apreciate critic din
considerentul cad acestea ridica dubii, si ca partea vatdmata are o pozitie oscilanta, fapt cu
care acuzarea de asemenea nu poate fi de acord, or atat pe parcursul urmaririi penale cat si a
examindrii cauzei penale partea vatamata nu si-a schimbat pozitia referitor la faptul ca banii
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i-a transmis inculpatului pentru a arenda un iaz, ba dimpotriva, acesta si-a mentinut pozitia
pana la final, cat priveste renuntarea la inaintarea actiunii civile in vederea recuperarii sumei
de 22 de mii de lei, este dreptul sau si nu trebuie interpretat in sensul schimbarii pozitiei,

- conform prevederilor pct.13 a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind
sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19.06.2006, instanta de judecatd urma sa nu admita in cazul
achitarii unei persoane formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat. Astfel,
instanta de judecata intr-un mod imperativ, declinand integral argumentele acuzarii, a admis
pozitia partii apararii;

- conform prevederilor pct.19 a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind
sentinta judecdtoreasca”, instanta de judecatd urma sd motiveze de ce sunt admise unele
probe si respinse alte probe cercetate in instanta de judecatd. La fel, instanta de judecata
urma sd se expuna de ce o parte a probelor acuzarii nu sant admise, Insa instanta de judecata,
contrar acestei norme indica intr-un mod formal ca probele prezentate de acuzare sunt unele
insuficiente si dispune achitarea inculpatului, motivand ca nu fapta nu intruneste elementele
infractiunii - lipseste latura obiectiva;

- conform prevederilor pct.38 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind
sentinta judecdtoreasca”, este stabilit ca: Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda:- analiza probelor, temeinicia concluziilor instantei despre faptul ¢ invinuirea nu
si-a gasit confirmare, motivarea de ce instanta respinge probele puse la baza invinuirii;

- potrivit pct.39 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta
judecatoreasca”, nu se admite includerea in sentinta de achitare a unor formulari
contradictorii care pun la indoiala nevinovatia celui achitat;

- conform prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor;

- analizand 1n ansamblu circumstantele cauzei, urmeaza a reitera ca instanta de judecata
ilegal a dispus achitarea inculpatului Ciorici Valeriu pentru infractiunea incriminata conform
prevederilor art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, odata ce, pe parcursul cercetarii judecatoresti
fiind cercetate probele acuzarii au fost ignorate de catre instanta de judecata, iar unilateral a
fost admisa pozitia apararii si declaratiile inculpatului care reprezintd o versiune de aparare si
eschivare de la rdspunderea penala. Partea acuzdrii in acest sens a prezentat probe verosimile,
care au elucidat Tn mod clar circumstantele cazului si Tn baza cdrora a fost demonstratd pe
deplin vinovatia inculpatului Ciorici Valeriu in savarsirea infractiunii imputate;

- in asa mod, instanta de judecatad a pronuntat 0 sentinta care este contrara legii, ilegala si
nefondatd si prin urmare in scopul respectarii dreptului la un proces echitabil al partilor,
urmeaza a fi casata, iar inculpatul Ciorici Valeriu declarat vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(2) lit. c) Cod penal,

- totodatd, in cadrul procesului penal s-a constat faptul ca, inculpatul anterior a fost
condamnat la 08.08.2013 de catre Judecatoria Nisporeni in temeiul art.328 alin.(l) Cod penal
la 0 pedeapsd sub forma de amendad in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, sentinta devenind executorie prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.02.2014, rezultand astfel ca la momentul savarsirii
infractiunii imputate, inculpatul nu executase pedeapsa complimentara cu privarea de dreptul



de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, astfel fiind stabilitd prezenta starii de
recidiva;

- potrivit art.34 Cod penal se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai
multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pe o infractiune savarsita Cu intentie;

- conform art.82 alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai
mica de jumatate, pentru recidiva periculoasd este de cel putin doud treimi, iar pentru
recidiva deosebit de periculoasd - de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod;

- sanctiunea art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1 350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 3 ani;

- in momentul comiterii infractiunii Ciorici Valeriu se afla in stare de recidiva, iar cea
mai aspra pedeapsa prevazuta la art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, este pedeapsa inchisorii,
fata de inculpat poate fi aplicatd in exclusivitate pedeapsa inchisorii in limitele calculate
conform prevederilor art.82 alin.(2) Cod penal, adica de la 3 la 6 ani;

- In privinta inculpatului Ciorici Valeriu la fel urmeaza a fi aplicate si prevederile art.85
Cod penal, cumul de sentinte, in vederea cumularii pedepsei complementare-privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 08.08.2013 si devenitd definitivd si executorie prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10.02.2014, care pana la moment nu este executata integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta lui Ciorici Valeriu.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele cauzei, anume ca
fapta imputata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si
in sedinta de judecata, a respins Invinuirea, motivand ca nu se considera vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, prezentand explicatii.

Astfel, versiunea acestuia nu a fost combatuta prin probe prezentate de partea acuzarii,
totodata sentinta cuprinzand si descrierea circumstantelor cauzei constatate de prima instanta,
cu indicarea temeiului de achitare a inculpatului si a motivelor pentru care probele aduse in
sprijinul acuzarii au fost apreciate critic.

Totodata, verificand suplimentar probele prezintate de catre parti, si anume ordonanta
privind inceperea urmarii penale din 11.12.2015 in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) (f.d.1);
procesul-verbal de autosesizare din 20.11.2015 (f.d.4); procesul-verbal de consemnare a
plangerii din 02.11.2015 depusa de catre Ciorici Vasile (f.d.5); procesul-verbal privind actele
de constatare din 02.11.2015 (f.d.7-10); cererea din 15.12.2015 depusa de Ciorici Vasile la
Inspectoratul de Politie Nisporeni (f.d.13); ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata pe cet. Ciorici Vasile din 15.12.2015 (f.d.14); cererea din 15.12.2015 depusa de
Ciorici Vasile la Inspectoratul de Politie Nisporeni (f.d.18-20); ordonanta si procesul-verbal
de ridicare a extrasului bancar din 01.12.2015 (f.d.26-28); procesul-verbal de confruntare
dintre banuitul Ciorici Valeriu si partea vatamata Ciorici Vasile din 29.12.2015 (f.d.37-38);
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datele personale in privinta lui Ciorici Valeriu (f.d.39-41); cererea de la Ciorici Valeriu
adresatd procurorului raionului Nisporeni din 27.01.2016 si ordonanta din 08.02.2016 de
respingere a cererii lui Ciorici Valeriu (f.d.64-65); datele suplimentare in privinta lui CioricCi
Valeriu, inclusiv revendicarea (f.d.66-67); sentinta Judecatoriei Nisporeni din 08.08.2013 in
privinta lui Ciorici Valeriu (f.d.70-75); decizia Curtii de Apel Chisindau din 10.02.2014 in
privinta lui Ciorici Valeriu (f.d.76); cererea de la Ciorici Valeriu din 12.02.2016 catre
procurorul raionului Nisporeni si ordonanta din 29.02.2016 de respingere a cererii depuse de
Ciorici Valeriu (f.d.77-80); cererea de la Ciorici Valeriu din 10.02.2016 catre procurorul
raionului Nisporeni (f.d.81); recipisa din numele partii vatamate Ciorici Vasile din
10.02.2016 (f.d.82); ordonanta din 29.02.2016, prin care a fost respinsad cererea lui Ciorici
Vasile (f.d.84-85); declaratiile partii vatamare Ciorici Vasile date in sedinta instantei de fond
(f.d.143); declaratiile martorilor date in sedinta instantei de fond Ciorici Elena (f.d.148-149);
Olaru Roman (f.d.150); Ciorici Pavel (f.d.156); declaratiile inculpatului Ciorici Valeriu date
in sedinta instantei de fond (f.d.157), astfel, instanta de apel a sustinut concluziile instantei de
fond, considerand ca aceasta just a statuat asupra netemeiniciei invinuirii, totodata
considerand cad argumentele apelantului erau fondate pe presupuneri, lipsite de careva suport
probatoriu intru demonstrarea prezentei obiectului infractiunii si a intentiei inculpatei de a
insusi bunurile partii vatamate prin escrocherie.

Astfel, instanta de fond corect a statuat ca Ciorici Valeriu urmeaza a fi achitat, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (latura obiectivd si
subiectiva).

In consecinti, reiesind din cele expuse instanta de apel a conchis ca motivele indicate
in apelul procurorului nu pot servi drept temei de admitere a cererii, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, acuzatorul de stat a atacat cu recurs
ordinar hotararile instantelor ierarhic inferioare, prin care s-a dispus achitarea lui Ciorici
Valeriu de invinuirea imputata in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, solicitand casarea
acestora, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor date, recurentul invoci ci atat in cadrul urmaririi penale cat si
in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune a savarsit infractiunea de
escrocherie, abuzand de increderea partii vatamate.

Recurentul considera ca, vinovatia inculpatului este probata prin probele acumulate la
cauza penald si cercetate in sedintele de judecatd, or, aceste probe fiind examinate, au fost
apreciate unilateral, neobiectiv si incomplet fara coroborare cu alte probe in complex, astfel
fiind apreciate eronat de instantele de judecata.

In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
12) al Cod de procedura penala.

7. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat, a depus inculpatul Ciorici Valeriu,
exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs Tnaintatd si solicitdnd ca acesta sa fie respins
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, fard citarea partilor, este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si cand faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca motivul principal invocat de recurent vizeaza critica
aprecierii probelor de catre instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei
analizd denotd faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. in acest sens,
este necesar de a mentiona ca potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa
Jjudece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
0 solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecétoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului in
partea dati, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal constati ci
temeiurile pentru recurs invocate de recurent, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, si anume ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia nu
si-au gasit confirmare in prezenta cauza, fiind invocate nemijlocit intru sustinerea criticii
privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat in
mod corespunzator probele la care apelantul s-a referit in cererea depusa.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ca judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect adoptand 0 solutie de
mentinere a achitarii inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, care este
argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala si, totodata, care
au fost just apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cert ca inculpatul nu a savarsit actiuni de escrocherie 1n privinta partii vatamate.



Astfel, studiind materialele dosarului Colegiul penal conchide ca instanta de apel just
a statuat cd prin declaratiile partii vatamate nu a fost doveditd vina inculpatului Ciorici
Valeriu In comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, la caz, s-a constatat ca inculpatul a restituit partii vatamate suma de 22 500
lei din suma de 45 000, iar restul banilor in suma de 25 000, Ciorici Vasile a lasat-0
nepotului — inculpatului Ciorici Valeriu fara restituire (f.d.81-82 vol. I). Faptul ca inculpatul
si partea vatamata (nepot si bunic) au ajuns la o neintelegere nu inseamna ca inculpatul a
comis o infractiune. Neexecutarea la timp a intelegerii avute intre ei nu poate servi drept
temei pentru a-1 acuza pe inculpat de sustragerea prin inselaciune si abuz de incredere a
banilor de la partea vatamata. Or, in cazul dat, partea vatamata urma sa se adreseze in ordinea
civila cu o cerere de chemare in judecata, pentru a solicita restituirea sumei respective.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca desi inculpatul este invinuit, ca a insusit prin
abuz de incredere si inselaciune de la Ciorici Vasile suma de 45 000 lei, ulterior a restituit
jumatate din suma data, iar restul sumei partea vatamata n-a dorit sa-i fie restituite, faptul dat
denota suplimentar ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata sunt de ordin civil si in
asemenea caz, actiunile lui Ciorici Valeriu nu pot fi calificate ca escrocherie.

Totodata, instanta de recurs retine cd primirea sumei de bani de cétre inculpat de la
partea vatamata in temeiul intelegerii verbale, nu poate fi considerat, ca fiind dobandire ilicita
de bunuri, mai ales in situatia data, cand partile sunt rude apropiate - nepot si bunel.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a statuat c4,
in actiunile inculpatului Ciorici Valeriu lipseste latura obiectivda - dobandirea ilicita a
bunurilor prin inselaciune sau abuz de incredere, dat fiind cd partea vatamata Ciorici Vasile si
inculpatul Ciorici Valeriu au avut o intelegere verbald asupra transmiterii benevole a sumei
de bani, initiativa care a venit de la partea vatamata Ciorici Vasile, invinuirea inaintatd nu s-a
confirmat prin probele administrate si ca urmare instanta de fond si cea de apel just au
concluzionat referitor la achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de recurs releva ca luand in consideratie constatarile instantei de apel
efectuate in urma aprecierii probelor, precum si abordarea separatd a fiecarui argument al
apelantului, cu aprecierea critica a acestuia in partea in care prezenta dubii ce nu puteau fi
inlaturate, Colegiul penal sustine concluziile din decizia atacatd si tine sa reitereze ca,
potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, aceste prevederi gasindu-si reflectare in cauza penald in privinta inculpatului
Ciorici Valeriu.

Totodata, Colegiul penal largit va respinge invocarea recurentului privind incadrarea
juridica gresita a faptei savarsite de inculpat, or recurentul a invocat temeiul de recurs
respectiv fara a-gi sustine in continuare pozitia prin careva argumente, iar instantele corect au
statuat asupra achitarii lui Ciorici Valeriu, deoarece fapta inculpatului nu constituie
elementele infractiunii incriminate.



Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constatd
prezenta unor erori de drept ce ar genera casarea hotararilor atacate sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond, mentinuta si de instanta de apel este una
intemeiata si motivata, recursul procurorului fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie, Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 31 ianuarie 2018 in cauza penala in privinta lui Ciorici Valeriu xxxx, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

Elena Cobzac

Victor Boico



